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भूमिका 


विगत बीस वर्षों में हिन्दी साहित्य की अन्य विवाझ्रों के साथ हिन्दी- 
समालोचना-शास्त्र पर भी बहुत कुछ लिखा-पढ़ा गया है। समीक्षा की विभिन्न 
शैलियों के दर्शन हुये हैं। भारतीय समीक्षा-पद्धति के .पक्ष-विपक्ष में मी लिखा 
गया है । ऐसा इसलिये भी हुआ है कि यूरोपीय साहित्यालोचन ने बहुत अ्रधिक 
सात्रा में हमारे साहित्यकारों तथा समीक्षकों को प्रभावित किया है, साथ ही 
पुरानी आस्थाओ्नरों को कहीं-कहीं भ्राहत भी किया है। आवश्यकता इस वात 
की थी, श्रव भी है, कि समीक्षा के वे मूलभूत सिद्धान्त खोजे जायें, जिनकी 
कसौटी पर एक साथ कालिदास और शेक्सपीयर को कसा जा सके । सम्मवततः 
इस संधर्षात्मक चिन्तन में हमारे कुछ समीक्षकों का ध्यान: इस झोर भी 
गया है श्रौर उसके चिक्त उनकी समालोचनाश्रों में प्रकट हुये हैं । 


डा० देवराज उपाध्याय का स्थान ऐसे समीक्षकों में ऊचा है। उनकी 
समीक्षायें मनोवैज्ञानिक सिद्धान्तों पर हैं। पर मनोवैज्ञानिक कहने से उनकी 
एकदेशीयता नहीं सिद्ध होती, कारण कि मनोविज्ञान साहित्य-विज्ञान का 
रूप भी ले सकता है। उपाध्याय ने अपने चिन्तन में इसी सरणि का अभ्यास 
किया है । उनमें किसी तथ्य के प्रति न पूंग्रह है श्लौर न किसी सिद्धि के 
लिये पहले से निर्धारित लक्ष्य है। तत्वान्वेषी की तरह वे साहित्य की परीक्षा 
करते हैं, उस परीक्षा में जो भी सार मिकल आये, उसे वे आस्था के साथ 
- स्वीकार करते हैं । उनकी इस दिशा की पुस्तकें, विशेषतः आधुनिक हिन्दी 
कथा-साहित्य श्रौर, मनोविज्ञान”, साहित्य तथा साहित्यकार, साहित्य का 
मनोवैज्ञानिक श्रध्ययन', हिन्दी साहित्यानुशीलन के विशिष्ट अध्याय हैं। 
इनसे हिन्दी समीक्षा को एक नई दिशा मिली है। उपाध्यायजी ने पाश्चात्य 
साहित्यशास्त्र का भलीभांति अध्यग्रन किया है झर भारतीय साहित्यशास्त्र 
उनकी पश्रपनी वस्तु है। दोनों के सामंजस्य से एक तीसरे स॒त्य का जो अम्युदय 
उनके समीक्षा-निवन्धों, में होता है, वह कहीं सूत्ररुष में है, कहीं व्याख्यात भी 
हुआ है | पर है वह सर्वथा नवीन । ; 


प्रस्तुत पुस्तक 'दिवराज उपाध्याय : साहित्य शास्त्र के नये प्रश्न उसी 
नवीन का हस्तामलक निरूपण है । इसके लेखक डा० जयशद्धुर त्रिपाठो 
हिन्दी के उदीयमान साहित्यत्नप्टा शोर साहित्य-चिन्तक हैं । उनमें प्रतिमा 
है, लिखने की क्षमता है। उनका साहित्यशास्त्रीय ग्रन्य आचार्य दण्डी एवं 
संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास-दर्शन! अमी एक वर्ष पहले प्रकाशित हुआ 
है | उसमें भारतीय काव्यशास्त्र के सम्बन्ध में कुछ ऐसे अ्रछूते प्रश्नों को 
उजागर किया गया है, जिनसे लेखक की समर्थ प्रतिमा का पता चलता है । 
हमें यह कहने में तनिक मी संकोच नहीं है कि उपाध्यायजी के साहित्यानुशीलन 
की परख एक योग्य युवा चिन्तक ने की है और उनके साहित्यानुथीलन के मर्म 
को ज्वलन्त तथ्यों के साथ खोलकर रख दिया है 


पुस्तक में सात अध्याय हैं, जिनमें श्रन्तिम उपाध्यायजी की मापा से 
सम्बन्ध रखता है। शेप छह श्रध्यायों में लेखक ने साहित्य के छह प्रश्नों पर 
सारभूत एवं नवीन व्याख्यान दिया हैं। इनमें डा० देवराज उपाध्याय के 
साहित्य सिद्धान्तों की ही प्रकारान्तर से विकृृति है । दो शअ्रध्याय "कविता के 
मूल ज्ञोत' तवा “भ्रनासन्न लेखकत्वः रचना की मूल भूमि एवं मूल प्रक्रिया 
को स्पष्ट करते हैं । अ्रनासन्न लेखकत्व” को साहित्य-शास्त्र के अध्याय का 
* रूप देना लेखक की सूमवूक का परिचायक है। “कविता का जीवन अ्रध्याय 
में साहित्य की उस नवीनता के विविध पक्षों पर प्रकाश पड़ता है, जिसके 
कारण साहित्य सदा गतिशील है । लेखक ने उसे भाषा कहा है पर उसे शैली 
भी कह सकते हैं । 'उपन्‍्यास का शिल्प श्ौर उपलब्धियां! विशेष महत्त्वपूर्ण 
अध्याय वन गया है क्योंकि इसमें संस्कृत साहित्यश्ास्त्र के नवीनतावादी 
आचार्य कुन्तक के सिद्धान्तों की सी तुलना हुई है तथा उपाध्यायजी की 
कसौटी पर थोड़ा-वहुत कालिदास के साहित्य को भी परखा गया है। कारलि- 
दास के साहित्य की ऐसी परख “आलोचना का स्वरूप तथा अन्य मान्यतायें 
में मी है । इस अध्याय में आलोचक के सिव्यासेदी रूप एवं उसके बर्म तथा 
उस धर्म के ज्नोतों पर विस्तार से विचार हुआ है जो साहित्यानुशीलक को 
श्राकृष्ट करता है । आलोचना के सम्बन्ध में दो-तीन अन्य तथ्य भी इस 
अध्याय में हमें आकृप्ट करते हैं जो सर्देया नये ठो नहीं हैं पर उनका व्याल्याव 
नया है । | ५५ 
प्रन्य का सबसे बड़ा अ्रध्याय तीसरा है । इसका शीर्षक है--आननन्‍्द, 
रसास्वादन या रहस्यदशेन । भारतोय मान्यताग्रों में रस-सिद्धान्त साहित्य 
की सर्वोपरि कसौटी है, साहित्य-चिन्तन के दूसरे पक्ष या तो इसके अंग हो 


गये हैं प्रथवा इसमें भ्रात्मसात्‌ हैं। डा० देवराज उपाध्याय ने श्रपने समीक्षा- 
निथन्धों में रस पर कोई चर्चा नहीं की है, रस का उल्लेख अवश्य किया है 
पर उसे साहित्य की कसौटी स्वयं नहीं बनाया है ॥ डा० त्रिपाठी ने उपाध्याय 
जी के ही कुछ समीक्षा-निबन्धों को आधार वनाकर ऐसे सिद्धान्त को मू्ति- 
मान किया है जो रस का विकल्प हो सके । रस की श्रपेक्षा जिसकी व्यापकता 
अ्रधिक है, वह सिद्धान्त है--रहस्य-दर्शन । इसका मूल सूत्र उपाध्यायजी का 
है--“रहस्प-दर्शन सृजन की पहली. शर्तें है। इसकी व्याख्या का विस्तार 
उनके उद्धरणों को ही श्राधार बना कर डा० त्रिपाठी ने किया है और इस 
विस्तार में संस्कृत साहित्यशास्त्र के रस सिद्धान्त को लेकर किये गये उन चार 
महत्त्वपूर्ण भाष्यों को भी सामने रखा है जो इस विषय के श्रप्रतिम 
निकष माने जाते हैं । उन व्याख्यानों के भ्रनुसार ही वहां रस-संज्ञा के लिए 
कई श्रवान्तर संज्ञाओ्ं का प्रयोग होता रहा है-श्रास्वादन, मोग, लय, समापन, 
विश्वान्ति, रसन, निर्वेश | प्रस्तुत लेखक ने उनमें एक नयी संज्ञा 'रहस्य- 
दर्शन! की सर्वोपरि प्रतिष्ठा के तकेपूर्ण सुसंगत प्रयास श्रत्यन्त क्रान्तिकारी 
डग रखा है, इसकी प्रशंसा की जाती चाहिए । 


सम्पूर्ण ग्रंथ में सत्यता एवं तत्त्वाल्वेषण का वातावरण इसलिये भी 
उजागर है कि लेखक की संस्कृत साहित्य शास्त्र में श्रच्छी पंठ है। वह श्रपने 
निर्णय के लिए संस्कृत साहित्यानुशीलन को भी साक्षी बनाता है । 
हमें इस बात की प्रसन्नता है कि डा० देवराज उपाध्याय की हिन्दी- 
समीक्षा की जो देन है, प्रन्थकार ने उसका मूल्यांकन करने में समर्थ प्रतिभा 
से काम लिया है श्रौर नवीनतम उपलब्धियों को कसौटी के साथ सामने 
रखा है । 


नवीनता की जिस प्यास में साहित्य कभी मरता नहीं, उसके प्रतिमान 
की सैद्धान्तिक व्याख्या इस पुस्तक में देखी जा सकती है । हिन्दी-साहित्य के 
सज्जन ज्ञेत्र में कई नयी विधाओों ने इधर जन्म लिया है, उनके सम्बन्ध में 
उठने वाले प्रश्नों का समाघान यहां मिलेगा । हिन्दी-समीक्षा के ज्षेत्र में यह 
एक नया अध्याय जुड़ा है | एतदर्थ डा० त्रिपाठी बधाई के पात्र हैं। कृति का 
स्वागत होगा, मुझे इसका विश्वास है । क 


, 


उज्जन भगवतशरर उपाध्याय 
दिनांक २८०१ १-६९ 


-..... अपनी बात 


डा० देवराज उपाध्याय हिन्दी में मनोवैज्ञानिक समीक्षा श्रथवा नई 
आलोचना के प्रतिष्ठातों हैं। साहित्य के संजीवन की श्रेद्यतन व्याख्या, जो 
पंरम्परा से आती हुई मोन्यतांग्रों को नया मोड़ दे देती है, उनके समीक्षो- 
निवन्धों में भलीभांति प्रंकट हुई हैं। इन निवंस्धों में पश्चिमी साहिए्य- 
चिंन्तेन भर भारतीय साहित्य-निर्वेचेत को समान मन्थेन देखने को मिलता: 
है । प्रस्तुत पुस्तक एक लघुतम प्रयास है, जिसमें उपाध्यायजी के साहित्य 
सिद्धान्तों की छानवीन. की गई है श्रोर कहीं उनके सत्यपक्ष को विस्तार से 
देखा गया है, दूसरे भ्रथे में .इस पुस्तक को विवृति कह सकते हैं । .किन्तु सत्य 
वात यह है कि उपाध्यायजी के साहित्य-चिन्तन पर कुछ लिखने:का अधिकारी 
मैं नहीं हूं. वस्तुतः मैंने तो उस-श्रधिकार का प्रयोग किया है जो किसी 
जिज्ञासु पाठक का अपने विचारों को प्रकट करने का होता है । 


उपाध्यायजी के कृतित्व से मेरा परिचय विगते दस वर्षो से रहा है । 
सव्‌ १६६४ में उनके ग्रन्थ साहित्य का मनोव॑ज्ञा्िंक अध्ययन का प्रकाशर्न 
हुआ, इस ग्रंथ को पढ़ने के साथ मेरा उनके कृतित्व से भ्तश्साक्षात्तार-सा 
हुआ । उन दिनों मैं 'दण्डी एवं संस्क्रत काव्यशास्त्र का इतिहास दर्शन! विषय 
पर इलाहाबाद विश्वविद्यालय से डी० फिलू० उपाधि के लिए शोधकार्य कर 
रहा था। संस्कृत काव्यशास्त्र पर कई एक पुस्तकें मेरे सामने थीं, मैंने उनको 
पढ़ा, बहुत श्रम और चिन्तन किया तो -मी संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास 
मैरी दृष्टि में सुलक नहीं रहा था । साहित्य का मनोवैज्ञानिक भ्रध्ययनना के 
कुछ निवन्धों को पढ़ने के बाद मैंने देखा, जैसे इन निबन्धों के सिद्धान्त में . 
भारतीय काव्यशास्त्र का समूचा इतिहास निरावरण होता था रहा -है, और 
मैं जंसे ठोक रास्ते .पर पहुंच रहा हूँ । - उपाध्यायजी के साहित्य-चिन्तन की 
गरिमा ने मेरी जिज्ञासा को अट्टट कर दिया प्लौर अ्रव यह पुस्तक हिन्दी-जयवु 
के सामने है। - - - 


साहित्य में रस-सिद्धान्त के विकल्प की स्थापना नई वात नहीं है । 

कुन्तक का वक्रोक्ति-सिद्धान्त यही विकल्प था । इधर हिन्दी में नई श्रालोचना 
का भाग प्रशस्त करने बालों ने ऐसे विकल्प के प्रति श्रत्यन्त तत्परता दिखाई 
है । उनकी तत्परता इस रूप में है कि वे रस-सिद्धान्त के विरोध में बहुत से 
ताकिक विचार और प्रयोग इकट्ठा करते हैं, उनके विकल्प का रूप क्या है 
इसके प्रति वे असावधान हैं । डा० उपाध्याय. नई श्रालोचना के ऐसे जीवन- 
दाता हैं जिन्होंने रस-सिद्धान्त के विरोव में कहीं कुछ नहीं कहा है, उलटे 
कहीं-कहीं उसकी. प्रशस्ति मी कर दी है, लेकिन दूसरी शोर उनके समीक्षा- 
निवन्धों में रस-सिद्धान्त के विकल्प का जीवन्त चिन्तक अ्रेगड़ाई लेकर उठ 
वेठा है। यदि रस का विरोध न भी किया जाए तो इस विकल्प-चिन्तन की 
: सत्ता तिरोहित होने वाली नहीं है | उपाध्यायजी की इसी विशिष्ट गुरा-स्थिति 
ने मुके इस व्यवसाय के लिए ( तदुगुरा: कर्णामागत्य चापलाय ) उद्यत 
किया । 


उपाध्यायजी का जन्म सन्‌ १६०४ में विहार-प्रदेश, शाहावाद जिला 
के गांव वमनगांव में हुआ । शिक्षा की समाप्ति के साथ जब वे कार्यक्षेत्र में 
उतरे, उनके पर राजस्थान में पड़े । तब से राजस्थान में वे हैं । उसी प्रकार 
विश्वविद्यालय का विद्वज्जगतु और श्रद्यतन साहित्य का चिन्तक-मण्डल, जो 
उपाध्यायजी की समीक्षा-भूमि का निकट का निवासी है, इनके ऋृतित्व के प्रति 
मोन रहा और मैं संस्क्रेत साहित्य-भुमि का स्वातक इस विपम-नूमि में पर 
रखने का दुस्साहस कर बंठा । - 


संस्क्षत साहित्य-चिन्तन की एक शरद॒भ्रुत प्रवृत्ति रही उसने 
सिद्धान्तों की व्याख्या में तो सदा रस-सिद्ध कवीश्वरों की बात की ह, परन्तु 
अ्रयोग में उनको प्रतिष्ठा दी है, जिन्होंने रस को पीछे कर भाषा-प्रयोग के 
चक्ति-चमत्कार का वैमव खड़ा किया है । भट्ट, भारवि, मांघ इसके ही उदा- 
हरण हूँ। यहीं नहीं, अभिनव गुप्त ने जब रस-सिद्धान्त को प्रगाढ़ शास्त्रीय 
रूप प्रदान किया, तव भा “निपधीय चरित! का रचथिता उक्तियाँ, मापा- 
प्रंयोगों का ही विश्वाल प्रवन्ध लेकर कवीश्वर बनने की होड़ में खढ़ा होता 
है। विल्हरण ने तो स्पप्ठ ही कहा है: “विचारशाणोपलपट्टिकासु मत्मृक्तिस्ला- 
न्यतियी मवन्तु' । ये सुक्ति-रत्न भाषा-प्रयोग के ही वैचित्य हैं किन्तु सिद्धान्त 
की वात आई तो इन साहित्य-चिन्तकों मे 'वकोक्ति जीवित” के लेखक कुन्तक 
की परम्परा को आराग्रे नहीं बढ़ने दिया | यही संयुक्त-मोर्चा उन्होंने श्रतीत में 
दण्डी तथा वामन के प्रति खड़ा किया था। इन साहित्य-चिन्तकों की प्रवृत्ति 


जल 


उन धर्म-प्रचारकों की रही है, जो विरोधी के धर्म को झरात्मसात्‌ करने के 
लिए उसको मी अपने धर्मं की संज्ञा दे देते हैं । साहित्य में जो कुछ बेचित्य- 
जनक रहा, इन्होंने सवको रस या रसांग की संज्ञा दे दी, भारवि तथा माघ 
में भी रस का साघारणीकरण खोज निकालमे वालों की संख्या कम नहीं है । 


मैं समभता हूँ, मेरी इस पुस्तक ने भी परम्परा की लीक छोड़कर 
रास्ता पार किया है । प्रवश्य ही यह एक श्रोर भौंह टेढ़ी करने का कारण 
बनेगी । हो सकता है, दूसरी ओर इसकी सराहना भी हो । ऐसे सुधी एवं 
उन्युक्त साहित्य-चिन्तकों के हाथ में यह पुस्तक श्रवित है। श्राखिर इसकी 
अच्छाई और कमी के प्रमाण भी तो वे ही बनेंगे-। 


दारागंज, इलाहाबाद जयशड्ूर त्रिपाठी 
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१ 
कविता के मूल स्रोत 


कविता के मूल स्रोत का अर्थ प्रकारात्तर से यों ग्रहरा करना चाहिए 
कि 'कवि कौन है ?” कवि क्‍यों लिखता है ? अथवा “कवि कब सलिखता है ?” 
कविता हजारों वर्ष से लिखी जा रही है, उसके रूप में अन्तर श्राया है, चाल 
में प्रन्तर आया है, गति में उठने वाले शब्दों में अन्तर आया है परन्तु प्रवाह 
की सत्ता में कोई विभेद नहीं पैदा हुआ, श्रन्तर नहीं श्राया । इससे कविता के 
मूलखत्रोत की सत्ता भौर. उसकी अ्जरता पर ध्यान जाता है तथा यह विश्वास 
होता है कि कविता इसी प्रकार मनुष्य-जीवन के साथ प्रवाहित होती चलेगी । . 
मनुष्य-जीवन के परिवर्तेत के साथ उसकी धारा के मार्ग में भी परिवर्तत होता 
चलेगा पर उसका अस्तित्व रहेगा | कविता का बहुत लम्बा इतिहास है। 
उसने अनेक रूप शौर रंग बदले हैं, उसने मनुष्य के साथ अनेक भूखण्ड ओर 
इतिहास के बीच अपने कदम रखे हैं, पर रुकी कहीं नहीं। कहीं स्वर्ण युग 
के सपाट मैदान में कविता की इस घारा का पाट बहुत चौड़ा हो गया है, 
कहीं इतिहास की संकीर्णे घाटियों में इसकी . धारा क्षीण किन्तु विजली-सी 
तीत्र और तारों-ली चमकीली हो ग्रयी है पर वह चलती रही है | विस्तार 
श्रौर क्षीणता को लेकर इसके श्रस्तित्व और अनस्तित्व की बातें भी श्राज के 
बिन्तकों मे उठाई हैं। . 


कवि क्यों लिखता है ? इस प्रश्न के साथ ही कविता के अस्तित्व भर 

 प्रनस्तित्व के प्रश्न का समाधान भी हमारे इस चिन्तन में हो जाता है कि 
कविता के मूल स्रोत क्या हैं ? यह एक ऐसा प्रश्न है कि जिसका उत्तर उतनें 
प्रकांर से मिलता है, मनुष्य के जीवन को चिन्तन करने वाले चिन्तकों के 

. जितने पक्ष हैं। उदांहरण के लिए कविता के सम्बन्ध में दो विचारकों के ये 
विचार लीजिए-श्री मगवंतशरण. उपाध्याय काव्य को मनुष्य मानते हैं, उनका 
कहना है-'जन-काव्य वास्तव -में न ग्रामीण होगा, व शब्दाडम्बरपूर्णो । 
निस्सन्देह ऐसे कवि की कृति हमारी होगी जो पुलकित हो हमें सावधान 


ह। देवराज उपाध्याय : साहित्य शास्त्र के नये प्रइन 


करेगा-इसे पुस्तक न जानो । सावधान ! जो इसे छुएगा मनुप्य को छुएगा ।* 
श्री अज्नेय कविता को मनुप्य (कवि) की शब्दक्ृति मानते हैं--“नये कवि की 
उपलब्धि और देन की कसोटी इसी श्राघार पर होनी चाहिए । जिन्होंने शब्द 
को नया कुछ नहीं दिया है, वे लीक पीटने वाले से अधिक कुछ नहीं हैँ-मले 
ही जो लीक वह पीट रहे हैं वह अ्रधिक पुरानी न हो ।”? दोनों विचारकों 
की बातें सत्व हैँ-एक ने कविता के इतिहास को देखा है और दूसरे ने कविता 
के रूप को । पर इतिहास तथा रूप से ही कविता के समग्र अस्तित्व का बोध 
नहीं होता | यह तो परिभाषा की वात हुई। इससे इतिहास लिखा जा 
सकता है, कविता की सामान्य पहिचान इतर वाझूमय से कराई जा सकती 
है, विश्विप्ट पहचान नहीं | श्राज भी संस्कृत एवं हिन्दी दोनों मासाश्रों में 
ऐसी कृतियां विद्यमान हैं जिनका - दुहरा श्रस्तित्व वना हुआ है। नगवान्‌ 
कृष्ण की गीता को दर्शन के अतिरिक्त काव्य भी कहा जाता है । इसी प्रकार 
कवीर के साहित्य को कुछ लोग कविता की स्वीकृति नहीं देना चाहते । ऐसा 
क्यों ? इसलिए कि हम अभी तक कविता की परिमापा में उलमे रहे हैं, 
और कविता की धारा का मूलत्नोत क्या है इसको महत्व नहीं दिया है । हम यह 
भी समभते रहे हैं कि शब्द, श्रये, अलंकृति, उक्ति तथा रस से सम्पृक्त 
कविता किसी भी मेथा में अ्वतरित की जा सकती है । उसके लिए यत्न, 
अभ्यास और वाणी को उपासना चाहिए-- 


न विद्यते यद्यपि पुवंवासनागुणा-- 
नुबन्धि-भतिनानमद्सुतम्‌ । 

श्रुतेन यत्नेन च वागुपासिता 

ध्रूव॑ करोत्येव कमप्यनुप्रहम्‌ ॥॥ (काव्यादर्श ३१०४) 


पर ऐसा समझना गलत है | यह सव कहते हुए आचार्य ने कविता 
के मूल रहस्य की वात पहले कह दी है--.पूर्वे वासना के ग्रुणों से सम्पृक्‍त 
अद्भुत प्रतिमा काव्य की सृप्टि करती है । यह कथन कविता की परिमापा 
नहीं है, उसके मूल स्रोत के श्रति संस्छत काव्यश्ञात्च्र के आद्य आलंकारिक दण्डी 
का संकेत मात्र है, जिसके विस्तार के प्रति हृष्टि-उन्मेषप उस समय नहीं हो 
सकता था | केवल कविता की परिनायाएं होती रही हैं, कविता के साधन 
तथा स्वरूप की मीमांसा होती रही है । अतः, अलग से उच भीमांसा की 
अतिष्ठा अलंकार-शास्त्र के रूप में तो हो गई पर कविता रहस्थमय ही बनी 


१, साहित्य और फक्ता, ए७ १७ 
+$. तीसरा रुप्ताक ए० १४ 


कविता के मूल स्रोत डे 


रह गई । किसी कला का परिमभाषा-शास्त्र उसके विकास का श्रवरोधक वन 
जाता है, परिभापा ही कला हो जाती है, कला पीछे रह जाती है--'जब 
आहलोचता फो किरणें इस रहस्य को उद्भासित कर देती हैं और लोगों को 
कला के छल-छद्मों का ज्ञान हो जाता है, लोगों फो पता चल जाता है कि 
कला किन-किन उपायों का अवलम्ब लेकेर, किन-किन साधनों के हारा कहां- 
कहां से सामग्री प्राप्त कर अपने स्वरूप फो प्रकट करती है बस उसी समय 
वह समाप्त हो जाती है, उसका विकास अवरुद्ध हो जंतता है। उसमें प्राणों 
के स्पन्दन का हास होने लगता है, निर्जीव फूक फी अधिकता बढ़ने लगती 
हैं । प्रतिभा फे सहज स्पन्दन. स्वच्छन्द विलास का स्थान ऋमश:ः अनुकरण 
की नोंच-खसोट लेने लगती है ।”'" इस प्रसंग में एक रोचक कथन की 
चर्चा कर देता भ्रनुचित न होगा । १० वीं, शती के आरम्म में राजशेखर ने 
कवि के लिए सोध-भवन, जो उद्यान, वावली, एवं विलास के प्रसाधनों से 
युक्त हो, श्रपेक्षित बताया था * पर उनके समकाल अंथवा एक शती के 
अनन्तर ही उन सन्‍त कवियों की परम्परा का उदय हुआ जो फटठेहाल, 
भिखारी चनकर समाज को ईश्वर-मक्ति का प्र म-सन्देश देने के लिए कटि- 
बद्ध हुए थे । श्रर्थात्‌ राजशेखर की काव्य-कवि-सम्बन्धी परिभाषाएं उनका 
निजी व्यक्तित्व था, मूल रहस्य की पहिंचान नहीं थी, जिस पहिचान को 
झाचार्य दण्डी ने 'पुर्व-चासना गुणानुबन्धि प्रतिभान! कहा था । 
कविता को समभने के लिए, उसके स्रष्टा. कवि को पहचानने के 
लिए कविता के समग्र श्रस्तित्त का वोध आवश्यक है। समग्र अ्रस्तित्व का 
वह बोध कहां उपलब्ध है ? कविता में श्रथवा कवि में ?कविता में वह सम्भव 
नहीं हो सकता, क्योंकि वह स्वतः दूसरे की कृति हैं, उसका अस्तित्व कवि से 
ही अनुप्रारिणित है श्रौर यदि हम कवि में समग्र ग्रस्तित्व का वोध मानते हैं 
तो कवि हमारे सामने है कहां ? है उसकी कविता । श्रत-, कविता में कवि की 
खोज ही कविता के समग्र अ्रस्तित्व का दर्शन करना है । उस शाश्वत अस्तित्व 
का दर्शन करना है जो- पूर्व वासना के गुणों से सम्पृक्त ( सिंचित ) होकर 
कवि की प्रतिभा में श्रपनी स्थिति रखता है । इस प्रश्न और व्यवस्था को 
पहली बार विस्तार से डा० देवराज उपाध्याय ने प्रपने चिन्तन-पूर्ण लेखों में 
रखा । उनके तृतन चिन्तन के मुख्य पक्षों पर यहां विचार किया जाता है। 
उन पर विचार करने का एक पक्ष “यह भी है कि वे किसी भी पक्ष के 


पूर्वग्रह से मुक्त हैं । 


३. दिखी, फाव्यमीमासा, अध्याय ९० 


न 
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« पूर्यभ्रह से मुक्त होने के कारण उनके कथन परस्परविरोधी से 
लगते हैं ) एक बार वे संस्छत का्यशास्त्र की परम्परा में कविता में भाव 
का समर्थन करते हैं--“रससिद्ध कवीश्वर की प्रतिमा की ओ्रोर देंखते हैं ।*, 
पुनः आ्राज के निर्वंचन में टेकनीक को लेकर भाषा को ही कविता बताते हैं ।* 
एक बार कहते हँ--पश्लाहित्य की प्रक्रिया . में व्यक्तित्व. का बहुत महत्व 
होता हैं ॥ 3 पुन: यह आवश्यक बदाते हैँ कि “कवि का काम जात्मानिव्यक्तित 
करके नहीं रह जाना है, परन्ठु दूसरों के अन्दर भावों को जागृत करना भी 
है ! ४ ऐसी विरोधी व्याख्याओं में काव्य-तत्व का विश्लेयण उलमक जाता ही 
अधिक सम्भव हैं । पर आश्चर्य है कि इन व्याख्याओं में काव्य-तत्व उलमकता 
नहीं है, और ग्ुलक्ृता नजर आता है । इसका कारण डा० : उपाध्याय की 
वह मौतनिकता है जिसमें उन्होंने किसी का अनुसरण न कर काब्य-तत्व की 
खोज में अपने आप को शक्षमपित कर दिया है । और अन्त में उनके समी विरोधी 
व्याख्यान कविता के मूल में एक होकर अविरोधी हो जाते हैं । श्रीर क्योंकि 
काव्यतत्व का विश्लेपण युगों से एक गहन समस्या रहा है इसलिए सरल चंबा 
अविरादी भाव से उसका समग्र व्याख्यान ही ही नहीं सकता- 


... डा» उपाध्याय ने पहले उक्त चिन्चन का विस्घार दो बातों में किया 
है--(१) पहली वात यह है कि कविता कवि के किसी इप्ट की सिद्धि है । 
उनका मूल कथन है--कविता या कोई नो कलात्मक कृति कुछ भी किसी 
के छिए नहों करती हो पर कवि के लिए तो कुछ करती हो है ।* मेरे चिचार 
में किसी कविता या कछावस्तु पर विचार करते समय यही ध्यान में रखना 
चाहिये कि वह किसी न किसी तरह कवि के किसी निजी उद्दे इय की सिद्धि कर 
रही है ।* (२) दूसरी बात कवि की इप्ट-सिद्धि के धरातल से सम्बन्ध रखती 
है, उपाध्यायजी का कहना हैं कि “कवि का विषयीजन्षुत पदार्थ अनुन्नृति या स्वप्न 
है, किसी चीज की अनुनुति या स्वप्न नहीं ।”४ स्वप्नों में भो काव्य के क्षण 
होते हैं, दिवा-स्वप्नों में मी कल्पना का विकास सक्रिय रहता है और काव्य 
सथा उपन्यास में भी सपने रहते हैं ।! 5 


१, जाहितय तथा साडित्यकार, ए० घरह 

बे. साहित्य का मनोदे छानिक ऋष्यदन, पू० ७३ 
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४. यही, ६० १२० 
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६. बड़ी, ८० श१ 
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उक्त दोनों बातें पुनः: डा० उपाध्याय के इस सिद्धान्त में परिणमित 
हो जाती हैं--“अतः यह निश्चित है कि साहित्य में या कला में हम सबको 
छोड़ सकते हैं पर व्यक्ति को नहीं छोड़ सकते । व्यक्ति किसी न किसी भांति 
साहित्य में भा हो जाता है। ऐसा भी सम्भव है कि लेखक व्यक्ति को 
इस बात का पता भी न हो और वह चाहता भी हो कि उसके 
व्यवितत्व के सम्पर्क से उसका साहित्य लांछित व हो ।”? इसका उन्होंने 
एक बहुत अच्छा उदाहरण दिया है | कालिदास के रघुवंश में दिलीप की गो- 
सेवा का वर्णन है । गंगा के उदुगम के पास हिमालय की गुफा में नन्दिनी गाय * 
हरी-हरी घासें चर रही थी, सिंह ने उसे दवोच लिया । दिलीप ने हस्तत्तेप 
किया । तब सिंह ने कहा--गाय का छुटकारा तभी सम्मव है जब तुम इसके 
बदले में श्रपने को मेरे भोजन के लिए अ्रपित कर दो । दिलीप तैयार हो 
गये । समस्त राज्य की प्रजा का रक्षा-मार त्याग कर, राज्य के गौरव का 
लोभ छोड़कर उन्होंने केवल एक गाय की रक्षा के लिए अपने को सिंह के लिए 
भेंट कर दिया । श्र्थात्‌ साहित्य की प्रक्रिया में व्यक्ति का बहुत महत्व होता 
है ।”* साधारण समीकरण तो यही समभा जाता है कि महान्‌ वस्तु ८ सहान्‌ 
प्रभाव । पर साहित्य में इसके विपरीत यह मी हो सकता है महान्‌ प्रभाव ८ 
महान्‌ वस्तु ।”? डा० उपाध्याय:के सिद्धान्त पर कालिदास के रघुवंश के उक्त 
प्रसंग को विस्तार में इस प्रकार समभा जा सकता है। सम्नाठ दिलीप ने गाय के 
लिए त्याग किया । उनके लिए गाय का महत्व साम्राज्य से भी श्रधिक था। 
दिलीप महान वस्तु हुए | उसका महाच्‌ प्रभाव यह पड़ा कि गाय की रक्षा 
भ्ौर उसकी सेवा समाज में सर्वोपरि स्वीकार कर ली गयी । पर यह दिलीप 
की महानता नहीं थी। कवि कालिदास महान्‌ होकर दिलीप में समाविष्ट हैं । 
कालिदास का यह व्यक्ति-उच्मीलन भी परम्परया मगवान्‌ कृष्ण की गो- 
रक्षा से अनुप्राणित है, (कदाचित्‌ कृष्ण के गोरक्षा-आदशे की काव्य में प्रथम . 
झ्रभिव्यक्ति उक्त रूप में कालिदास ने ही की है ।) श्रर्थाव्‌ कालिदास पहले 
कष्ण में समाविष्ट होते हैं श्रौर फिर दिलीप में । काव्य में कवि का ही 
व्यक्तित्व है पर उसका निर्माण दूसरे से हुआ है और अभिव्यक्ति भी दूसरे में 
हुई है । कवि दो बार परकायश्रवेश करता है, एक वार अपने निर्माण के 
लिए, दूसरी बार अपने काव्य-निर्माण के लिए ) यह भी एक विशेष . बात है 
कि रक्त व्यक्तित्व तीनों पात्रों में उत्तरोत्तर महाव॒ शौर स्वच्छ होता गया है । 
१. साहित्य सथा साहित्यकार, ए० ५६ के 


, क बही, ए० ५१ 
३ यही, च्‌० ४२ ह "3 
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ग्रत: कवि महाव्‌ माध्यम है । कृप्ण्य का ऊर्जस्वी व्यक्तित्व जैसा कालि- 
दास में समाविष्ट हो सका श्रन्यत्र श्रसम्मव था । तो इस माध्यम की महानता 
'का रहस्य क्या है ? कृप्णा शोर कालिदास के काल में सम्धा श्रन्तर है । साथ 
ही सम्राट और कवि की स्थिति मी एक दूसरे से श्रलग है । तच कृष्ण,कालि- 
दास और सम्राट--परस्पर एक परम्परा में किस सूत्र से आावद्ध हुए ? इस 
सूत्र की सीमासा काव्य के ल्लोत का उन्‍्मीलन है । ऊपर डावटर उपाध्याय ने 
इसे स्वप्न तत्व कहा है, सम्मवतः फ्रायड की मनोव॑ज्ञानिक सरणि पर | किन्तु 
अन्यत्र वे अधिक इसे प्रकट रूप में प्रस्तुत करते है-भेरा अपना रुपाल यह है 
कि प्रारम्भ में तो कबिता भावाकान्त रही होगी, भावों की गोद में हो पतली 
होगी ।”* श्रत:, भाव ही वह माध्यम है जिसने कृष्ण को लेकर कालिदास का 
व्यक्तित्व निर्माण किया और कालिदास के उस व्यक्तित्व को रघुवंश के कथा 
प्रसंग में स्वप्नतत्व की सत्ता को दिलीप में उड़ेल दिया । घदि हम मान लें कि 
कृप्णा से कालिदास का व्यक्तित्व नहीं निर्माण हुआ और ने कालिदास के 
व्यक्तित्व ने दिलीप के कार्ये-व्यापार में प्रवेश किया, केवल कृप्ण के श्रादर्श 
को ही कालिदास दिलीप में चित्रित करना चाहते हैं तो कया तव भी दिलीप 
नन्दिती और सिंह का प्रसंग उसी रूप में परिसश्यमित हीता, जैसा कि आज 
हमें र॒घुव॑श में प्राप्त है ? नहीं, उक्त रूप में उसका परिणमन तव सम्मव न 
होता । कथा का श्रन्त दूसरी कल्पना में होता, जिसमें दिलीप नन्दिनी के लिए 
आत्म-समर्पण न करते बल्कि गोरक्षा के आदर्श में संबर्प करते हुए क्षत्र-विक्षत्र 
होते, गो के साथ अपने को भी वचाना त्राहते । 


इस प्रकार जब हम कहते हैँ कि कवि का व्यक्तित्व साहित्य का 
निर्माता है तब हम कोई नई बात नहीं कहते | हमारे इस कवन की समानता 
संस्कृत काव्यशास्त्र में की गई इस कविप्रशंसा से श्रपने आप हो जाती हँ-- 
अपारे काव्यसंसारे कविरेक: प्रजापत्तिः 
ययास्म रोचते विश्व तयेद॑ परिवर्तते ॥॥ 
अपने अनन्त काव्य-संसार में कवि स्वयं प्रजापति होता है, उसे जैसा 
रुचता है अपने काव्य में वह विश्व की वैस्ती ही सूप्टि करता है ।* श्रर्थाव्‌ कवि 
की कृति में उनके मन का संसार उतरता है । शोर जब आननन्‍्दवर्धन कहते 


प्‌ जाहित्य का गनोच्रन्नानिक अध्ययन, ए० च० 


कविता के मूल स्रोत -.. ७ 


इतिवृत्तवश्ञायातां कर्थंचिद्रसाननुगुणां स्थिति त्यकत्वा पनरत्प्रेक्ष्या- 
प्यन्तराभीष्टरत्तोचितकथोन्नयो विधेयः यथा कालिदासप्रबंधेपु । 


“कथा में इतिहास से प्राप्त ऐसी घटना-को जो रस की प्रभिव्यक्ति 


में समर्थ न हो, उसे त्याग कर अ्रभीष्ट रस के उपयुक्त कथाप्रसंग की कल्पना 
कवि को कर लेनी चाहिये जैसा कि कालिदास के प्रवन्धों में है !! तब काव्य 
में कवि के व्यक्तित्व का ही समर्थन होता है | तुलसीदास ने तो स्पष्ट ही कहा 
« है कि-- 


स्वान्तः सुखाय तुलसी रघुनाथगाथा 
भाषानिबन्धसतिसंजुलमातनोति । 


यहां तुलसीदास में समष्टि का कतृं त्व देखने वाले “स्वान्त: सुखाय' 
का श्रर्थ समाज के श्रन्तःकरणा का सुख कर लेते हैं पर इस खींचातानी से 
कवि के इतिहास में अ्रन्तर नहीं भाता क्‍योंकि 'विनयपतन्निका' में वह छिपा 
हुआ इतिहास खुले पन्‍तों में आा जाता है श्लोर तुलसीदास के व्यक्तित्व ने न 
क्रेवल अपना/शर्गनत /पसा है वरंच अपने साहित्य के नायक “राम” की भी 
मानेसी श्रृंष्टि कीं है । यह वात दूसरी है कि तुलसीदास का, मानस श्रत्यन्त 
गहरा, व्यापक भोर विराद है, उसका साधारणीकरण तत्कालीन सम्पूर्णा 
भारतीय समाज से है भश्रौर उसमें इस देश की संस्क्रृति का श्रतीत, वर्तमान तथा 
अनागत समाया हुआ है । किन्तु उनके साहित्य में सवेत्र किसी न किसी रूप 
में मूल उत्स उनके व्यक्तित्व का है । तुलसीदास को छोड़िये, वे संक्रान्तकाल 
या विदेशी शासन से पीड़ित थे । उनके श्राठ सी वर्ष पूर्व के आनन्दवर्घधन 
को लीजिए जिनके सामने अ्रपना राज्य और भ्रपतता समाज था । वे भी अपनी 
कविता की सृष्टि में व्यक्ति-सु्ख की चिन्ता से श्रान्त हैं--- 


या व्यापारवती रसान्‌ रसयितु' फाचित्कवीनां नवा 
दष्टिरयाँ परिनिष्ठितार्थ विषयोन्मेषा च वेपश्चिती । 

ते ह अप्यवलम्ब्य विश्वसनिश्य॑ं मिर्वेणेयन्तोी बर्य॑ 
श्रान्ता, नेव, च रूब्धमब्धिशयन! त्वद्भक्तितुल्यं सुखम्‌ ।* 


प्र्थाव्‌ समुद्र में शयन करने वाले मगवान्‌ । कवियों की नित्य नूतन हृष्टि, 
जो रसों की वर्षा करने में कुल्पनाशील रहती है धौर विद्वानों की हृष्टि, जो- 


१. अवन्यालोक ३॥९४ 
ब. धव्यासोफ़ ६॥४४ को दत्ति में ददाहुत 


।] 
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तात्विक विषयों के उन्मीलन में लीन रहती है--इन दोनों हदृष्ठियों का 
अ्रवलम्बन कर विश्व का सतत वर्णन करते हुए हम थक गए, पर हमें वह सुल 
वहां नहीं मिला, जो श्रापके मक्ति-तुख की समानता कर सके । यहां स्पष्ट 
है कि कविता और दर्शन में सर्वथा ऐकान्तिक सुख का श्रमाव पाकर व्यक्तित्व 
ने भगवात्र की भक्ति का श्राश्नय ग्रहण किया है । यहां ऐकान्तिक सुख का 
प्रभाव इसलिए रहा कि व्यक्ति ने कल्पना तथा उन्मेप ह्टि--नों में प्रपने 
स्वायत्त की सृष्टि के लिए आकुलता प्रकट की है श्रौर थकता रहा है ! पर 
भगवान्‌ की भक्ति में उसने अपनी सत्ता का समर्पण कर दिया । ग्त:, कर्म 
झौर श्रान्ति दोनों से मुक्ति मिली । इस प्रकार व्यक्तित्व से साहित्य के निर्माण 
का इतिहास नया नहीं है । 


अ्रव पुनः श्रानन्दवर्घन के सिद्धान्त वावय को लीजिए। कवि को 
श्रमीष्ट रस के उपयुक्त कथाप्रसंग की कल्पना करनी चाहिए । यहां जो नया 
प्रसंग कथा में कल्पित कियां जायगा, उसके लिए श्राचार्य न तो सिद्धांत स्थिर 
कर सकता है, न उसका स्वरूप निर्वारित कर सकता है.। फेवल यह दिख्ला- 
निर्देश मात्र देगा कि प्रसंग अरमीष्ट रस के अनुगुण दो... “यू यह भ्रमीप्ट 
भी कवि का होगा ! उस अ्रमीष्ट के श्रनुकूल और अपने भावों तथा विचार में 
श्रनुस्यृत जो प्रसंग कवि द्वारा कल्पित होगा, उसे कवि का व्यक्तित्व ही कहा 
जायगा । भ्रत+, डा० उपाध्याय ने दिलीप, नन्दिती श्रौर सिंह के कालिदास- 
कल्पित कथाप्रसंग को उदाहत कर साहित्य में कवि के व्यक्तित्व का जो 
अनिवाय महत्व वताया है, उससे इन्कार नहीं किया जा सकता - 


कवि के इस व्यक्तित्व-निर्मारण की प्रक्रिया क्या है ? किन-किन उपा- 
दानों से सम्मव है ? भूत, वर्तमान और भमविप्य कितनी-कितनी सीमा तक कवि 
को प्रमावित करते हैं ? कया जब कवि का अपना व्यक्तित्व न होगा तब भी 
सत्काव्य की स्थिति सम्मव है ?श्रादि प्रश्न ही कविता के मुल-त्नोत की व्याख्या 
है | डा० उपाध्याय के विभिन्न निवन्धों में इन प्रश्नों के मौलिक उत्तर मिलते हैं । 
विस्तार से उनको यहां-प्रस्तुत करना सम्मव नहीं है, कुछ सारभूत बातों पर _ 
यहाँ विचार किया जाता है। 


कवि के व्यक्तित्व-निर्मारा की प्रक्रिया का मूल स्वरूप *स्वप्नतत्व के 
संनिम है, पर वह दिवास्वप्न नहीं है, इसे डा० उपाध्याय ने कई बार दृहराया 
है । उनका कहना है कि दिवास्वप्न आत्म-केन्द्रित होता है । कविता कितनी 
ही झके, दिवास्वप्न कितना ही ऊंचा उठने का प्रयत्त करे, दोनों की खाई 
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पाटी नहीं जा सकती ।* दिवास्वप्न-द्रष्टा की तुलना रोमांटिक-कवि से की जा 
सकती है, क्योंकि रोमांटिक कवि में अपना नायक बेसाने की, अपनी कथा कहने 
की प्रवृत्ति होती है ।* कवि के व्यक्तित्व का निर्माण स्वप्न-तत्व पर केन्द्रित 
होगा त्र्थात्‌ प्रकृति, समाज, इतिहास, भाव, श्रभाव आदि में रमण की क्षमता 
रखने वाला, सब में अपने 'स्व” को देखकर श्रपने स्व” को समृद्ध बनाने 
वाला, जिसका सब कुछ और सभी का जो होता है--वह ही कवि का व्यक्तित्व 
है । रिचर्ड्स के समर्थन में अपने विचार व्यक्त करते हुए कुछ ऐसा ही डा० 
उपाध्याय ने कहा है---/इसलिए काव्यालोचन के क्षेत्र में रिचर्ड् स का अनुदान 

. यही है कि उन्होंने काव्य का सम्बन्ध एक तरह के मनोवेज्ञानिक मानववाद के 
साथ स्थापित कर दिया । जोरों से कहा कि कविता को मानव के लिए हित- 
कारी होना आवश्यक. है और वह हितकारिता इस वात में है कि कविता 
मनुष्य में एक सन्तुलित दृष्टि की सृष्टि करती है । वह मनुष्य को क्रियारत नहीं 
बनाती परन्तु क्रिया में रत होने वाली मानसिक स्थिति में ला छोड़ती है ।३ 
इस कथन में सन्तुलित-हष्टि कवि के परकेन्द्रित व्यक्तित्व-निर्माण का और 
“क्रियारत नहीं बनाती” परन्तु क्रिया में रत होनेवाली मानसिक स्थिति में ला 
छोड़ती है'--कवि के स्वप्न-तत्व का अभिज्ञान है । 


कवि के व्यक्तित्व-निर्मराण की मूल क्रिया स्वप्न-तत्व की चर्चा-- 
इसके पूर्व आचार्यों ने नहीं की है, इसे उसकी सत्ता का अभाव नहीं कहेंगे । 
काव्य में उसकी ठेठ स्थिति होते हुए भी आचार्यो ने उसका उल्लेख उसकी 
हल्कृष्ट परिवर्तित स्थिति को लेकर ही किया है । मम्मट ने जो यह कहा कि 
“बिगलितवेद्यान्तरमानन्द॑ यत्काव्यं लोकोत्तरवर्णनानिपुणकविकर्म तत्‌ए 
श्र्थात्‌ श्रन्य ज्ञानों को तिरोहित कर उत्पन्न अपूर्व आनन्द स्वरूप जो काव्य, 
विचित्र (लोकोत्तर) वर्णन करने में निपुणा कृवि का जो कमें--वह काव्य 
झ्रथवा कर्म, उनकी यह परिभाषा विगलित वेद्यान्तर, लोकोत्तरवर्णना-- 
मुलतः स्वप्न-तत्व का ही रूप है। उसी की परिवर्तित उत्कृष्ट स्थिति का 
व्याख्यान मम्मट करते हैं । दूसरे शब्दों में इसे हम सामान्य स्वप्न से लोकोत्तर 
स्वप्न-तत्व कह सकते हैं। आचाय॑ रामचन्द्र शुक्ल के शब्दों में इसी को 
विधायक कल्पना कहा जायगा 4* इसी प्रकार श्री शिवदान सिंह चौहान जब 


« साहित्य तथा साहित्यकार, ए० ९०६, ९०८ - 
« बही, ४०११७ 

« साहित्य का सनोजैज्ञानिक अध्ययन, ए० दे५ 
ऋषव्य प्रकाश, उल्लास १॥९ 

«-  रसमीमांसा, ए० ६ 
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यह कहते हैं कि “किसी गहरी श्रतुभूति की कलात्मक अभमिव्यंजना के बिना 
नी कविता में यदि “सहो” मानववादी हष्टिकोण या “सही” बामसक्षोय 
राजनीतिक विचार पद्च-वद्ध है तो उनकी हल्की-फुल्की तुकव्दियों को नये 
“युग” की कबिता घोषित करने में हमारे कतिपय प्रगतिवादी श्रालोचक 
संकोच नहीं करते ।””' तो गहरी श्रनुभूति श्रौर हल्की-फुल्की तुकबन्दियों का 

प्रन्तर सम में था जाता है । गहरी श्रनुभूति श्र्यात्‌ कविता के जन्म की 
स्थिति; श्रोर इस “गहरी अनुमृति” को समभने के लिए स्वप्न-तत्व की 
व्याह्या पर श्रावा पड़ता है । | डा० उपाध्याय ने कविता के मूल में स्वप्न- 
तत्व का निर्देशन कर कविता के जन्म की ठेठ कहानी को विना स्तुति और 
निन्‍्दा के कह दिया है । 


भाचाय रामचन्द्र शुक्ल ने काव्य श्रोर सृष्टि-प्रसार का जिक्र करते 

हुए कहा है--'यदि अपने भावों को सम्रेट कर भनुप्य श्रपने हृदय को शेप 
सृष्टि से किनारा कर ले था स्वार्थ की पथुवृत्ति में ही लिप्त रहे तो उसकी 
मनुष्यता कहां रहेगी '? यदि वह लहतद्वाते हुए खेतों श्रौर जंगलों, हरी घास 
के बीच घूम-घुम कर बहते हुए नालों, काली चट्टानों पर चांदी की तरह 
ढलते हुए भरवों, मंजरियों से लदी हुई अ्रमराइयों और पठ पर के बीच खड़ी 
माड़ियों को देख क्षण भर लीन न हुआ, यदि कलरव करते हुए पक्षियों के 
आनन्दोत्सव में उसने योग न दिया, यदि खिले हुए फूलों को देख वह न खिला, 
यदि सुन्दर रूप सामने पाकर भ्रपनी भीतरी कुरूपता का उसने विद्वर्जनन 
किया, यदि दीन दुखी का आतंनाद सुन वह ने पसीजा, यदि अनाथों भर 
अबलाओं पर श्रत्याचार होते देख कोव से न तिलमिलाया, यदि किसी वेडव 
भर विनोदपूर्णा हश्य या उक्ति पर न हंसा तो उसके जीवन में रह वया' 
गया ?-* उनके इस प्रकार के निर्देशों की कोई इति नहीं हो सकती । लेकित 
यदि इसे एक सूत्र में कहना चाहें तो यही कहेंगे कि जो मानव-हृदय के श्रेप्ठ 
स्वप्न-तत्वों में न हुवा उसके जीवन में रह क्या गया ? श्रौर इस सूत्र की ही 
व्याख्या शुक्ल जी का उक्त कचन है । 


इस स्वप्न-तत्व को और भी स्पप्ट करके हम इस प्रकार समझ सकते 
हैं--“मेरे जानते साहित्य में सामयिकता, ययार्य॑वादिता इत्यादि की वकालत 
करने वाले व्यक्तियों के द्वारा जो सबसे बड़ो भूछ होती है चह यह है कि वे 
जीवन ओर साहित्य को एक में मिल्‍्ता कर देखते हैं। वे जीवन की वास्तविक 


१. साहित्य की समस्याए, घु० 35 
३2, रस भीमासा, ए० ८ 





कविता के मूल स्रोत ११ 


अनुभूति और बताल्पनिक अनुभूति फो समानार्थंक मान लेते हैं।. अनुभूतियां 
कला की सामग्री) हो सकती हैं पर लक्ष्य नहों। लक्ष्य है आत्माभिव्यक्ति 
जो अनुभूति-स [सग्नी के द्वारा अस्तित्व घारण करती है। कहू है, अनुभूति +८ 
कुछ और चोज; । यह कुछ और चीज बड़ो रहस्यमय वस्तु है। इसके स्वरूप 
का विश्लेषण /हहीं हो सकता ।? इस कुछ और चीज को कवि का व्यक्तित्व 
अथवा उसका “लोक़ोत्तरवर्णना-निपुण-कबिकर्म! कह सकते है, "और श्रनुभूति 
है स्वप्त-तत' और इन दोनों की सम्मिलित परिणति कविता7या 
कला हुई । डा० उपाध्याय के इस विश्लेषण से 5संस्कृत' के श्राचार्य 
भट्ट नायक के रस सिद्धान्त का भोगपक्ष, अभिनव गुर्प्त के रस के 
साधारणीकर श--अश्रभिव्यक्ति पक्ष की तुलना मे।:अ्रपनी 'संत्ता समें अधिक 
प्रकाश में अप जाता है, और इस स्वप्न तत्व को हम भट्दनायक के भावकत्व 
व्यापार के समकक्ष रख कर ही भलीभांति समभते है। उपाध्याय जी 
अनुभूति को। प्रधानता देते हैं अभिव्यक्ति को नहीं: “यहां मेरी कल्पना के 
भेनुंसार 3पनुभूति के ज्ञान की अभिव्यवित ' 'प्रेत्यक्षादिनोलिंदि विषय 
अभिव्यक्ति है और अनुभूति की अभिग्यदित प्रकेटता अथवा संबिति को 
अभिव्यक्षित ।!! * उनकी दृष्टि में कवि , का,विधेय , अनुभूति; ही है-कवि का 
विषयीभूत्त पदार्थ अनुभति या स्वप्न है, किसी ,चोज को अनुभूति या स्वप्न 
नहीं ।/3 ऐसा होने पर श्रनुभूति अर्थात्‌ काव्य या, नाट्य का भोग कवि 
अथवा अभिनेता द्वारा भावो की अभिव्यक्ति से, प्रस्तुत होता है। पाठक या 
दर्शक उस शअ्रनुभूृति या भोग का आस्वादन, करता है। उसेकी अभिव्यक्ति का 
व्याप।र (साधारणीकरण ) पाठक या दर्शक में अपेक्षित नहीं है, क्योंकि कवि 
का !विषयीभूत पदार्थ केवल अनुभूति है, किसी_चीज की प्रनुभूति नहीं झौर 
जब किसी वस्तु की अनुभूति का. प्रश्न ही नहीं है तब साधारणीकरण कंसा ? 
हां; कवि के व्यक्तित्व निर्माण के पूर्व कवि में वह साधारणीकरण होता है । 
साधारणीकरण बहुत ही उदात्त व्यापोर, या प्रक्रिया है, जो कृवि जैसे विराट 
पक्ष में ही सम्मव है, अर्थात्‌ काव्य या कला के भीक्ता में नहीं, स्रष्टा में ही 


शई &छ ए४प्जा १०४ 


ध्वाघारणीकरण होगा । अपने उक्त कथन को डा० उपाध्याय ने_प्रकारान्तर 


के कुकनन हे > 7 


|. 5, ४8 ऋूत 


रे मी दृहराया है-“पर जंब हमारा हृदय प्रणये-स्वप्न की चंचलता पर सर 
धुन-घुन कर रोने लगेगा तो नेताश्नरों के तकंवचन_ हमें आश्वासन नहीं दे 
सकेंगे । उस समय कवि की 'मावशक्ति को विशेषता ही हमारे काम आयेगी । 


इक 
१, साहित्य तथा साहित्यकार, ए० ९७९५८ 
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श्र्‌ देवराज उपाध्याय : साहित्य शास्त्र के नये प्रदत 


भावशक्ति ही, मावशक्ति का ज्ञान नहीं ।”* श्रर्थाव भादफ्ाक्ति का जान 
कवि का पक्ष है, कविता का मूल स्लोत है, वह हमारा अर्थात्‌ धराठक का पक्ष 
नहीं है | उसके लिए कवि को जिन दूरियों को ते करना पड़ता हैं, वह 
पाठक के लिए सम्मव नहीं । उस दूरी को जो भी पार करता है कवि होता 
हैं-जब॑ व्यक्ति की प्रतिभा श्रपने स्थुल आ्रवरणों का भेदन कब्ले लगती है, 
वेदान्त के अनुस्तार जब वह अ्रन्नमय कोप में से आगे बढ़ कर प्राणमय, 
मनोमय, ज्ञानमव एवं आ्रानन्दमय कोप की श्र बढ़ने लगती है तो व्यक्ति 
कवि बनने जलगता,है ।* बनुमूति, मोग तथा सावारणीकरस् शआ्रादिकी 
प्रक्रि] कवि की आानन्दमय स्थिति है । इस स्थिति का भावक व्यापार किस 
प्रकार रहस्यदर्शन की बृत्ति है, इसका विवेचन श्रागे हम तीसरे प्रकरण में 
कर रहे हैँ । | 


कवि के विराट्‌ व्यक्तित्व और स्वप्नतंत्र की प्रक्रि। का एक बोच- 
उदाहरण भी ढा० उपाध्याय ने दिया है । यह उदाहरण कवीर के एक दौढ़ें 
की व्याख्या के रूप में हैं, उसे हम यहां ज्यों का त्यों देते हैं- 


“रिठु बसन्‍्त जाचक भया, डाल दियो द्रम पात । 

तातें नव पल्‍्छवभया, दिया दर नहीं जात ॥ 
कबीर का कहना है कि बसंत वृक्षों के पास याचक के रूप में उद्स्वित 
क्ुआ्ला । वृक्षों ने उदारतापूर्वक अपने सब पत्ते दे दिए । पतमड़ का दृश्य 
उपस्थित हो गया | पर इसका परिणाम यह हंम्या कि नये पल्लबं से वृक्ष 
लद गए । चारों ओर वसनन्‍्त की हरियाली छा गई। क्योंकि सात्विक धान 
कभी भी व्यर्थ नहीं जाता । उच्ती तरह कथा कलाकार के पास भिखादियी 
के रूप में उपस्थित हुईं-हे कवि मुके रूप दो, में मिख्प हूं, जड़ हो गई हूं, 
मुझे श्राकार दो, चंतन्य दो । कबि ने उसे अ्रपना स्वरुप प्रदान कर दिया । 
इस का परिणाम क्या हुआ ?”3 कबि ते अपना कौव-सा स्वरूप कला को 
प्रदान किया, इसका निर्देश डा० उपाध्याय ने अन्यत्र कर दिया है । उसे 
विस्तार से समझने के लिए हम इसका विश्लेपए इस श्रकार से करेंगे कि: ; 
कवि के पास थोड़ा मा श्रागे-पीछ दो बार वसन्‍्त ऋतु का अ्रवतार हुआ । 
एक वार स्वयं उसमें, जब वह अपने व्यक्तित्व के लिए विश्व की रमणीयता 
के सामने याचक बना, दूसरी बार कल्ना में, जब कवि के रमणाक व्यक्तित्व 





4८ बद्टी, चृ७ छ+ 
8. बड़, ए० १३० 
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कविता के मूल स्रोत १३ 


पर मुग्ध होकर स्वयं कला अपने रूप आकार के लिए उसके पास याचक 
बनी । कवि का श्रपने व्यक्तित्व के लिए विश्व की रमणीयता के सामने - 
याचक बनना, एक अलौकिक व्यापार है जो सबके लिए सम्मव नहीं है । इसी 
अर्थ में कवि जन्मजात होता है, उसका निर्माण नहीं किया जा सकता। डा० 
उपाध्याय ने भी इसकी स्वीकृति दी है।' और इसीलिए हम साहित्य नहीं 
साहित्यकार की शोर देखते हैं। “कालिदास के” अभिज्ञान शाकुन्तल” और 
शेक्सपियर के 'हेमलेट” नाटकों में श्रनेक ऐसी भूलें हैं जो नाटकला की हृष्टि 
से क्षम्य नहीं है परन्तु “किसी रहस्यमयी प्रक्रिया के द्वारा अभिज्ञान शाकुन्तल 
एवं हेमलेट का आदर बढ़ता ही जा रहा है? कारण कि इन पुस्तिकों के 
पढ़ते समय हम एक महान्‌ दिव्य मस्तिष्क के सम्पर्क में आते हैं और स्वयं 
भी अपने सें दिव्यता को अनुभूति पाते हैं ।१ स्पष्ट है कि डा० उपाध्याय 
की प्रक्रिया के अनुसार कालिदास और शेक्सपियर विश्व की रमणीयता के 
सामने श्रपने व्यक्तित्व के लिए याचक बने थे, तथा जब कला इनके पास 
याचक बनी तब इन्होंने अपना सारा व्यक्तित्व ही तन्‍्मय होकर कला में 
उड़ेल दिया । 


क्या उक्त प्रकार से कवि के व्यक्तित्व का निर्माण और सर्वात्मना त्याग 
आज नहीं होता ? यदि होता है तो क्या आज भी - कालिदास भर शेक्सपियर 
हो सकते हैं ? यह एक-गरूढ़ प्रश्व है ॥।जो विस्तृत समीक्षण की अपेक्षा 
रखता है । डा० उपाध्याय ने थोड़ा इंगित इस झोर भी किया है यद्यपि 
उन्होंने इस गूढ़ प्रश्न को स्वीकारोक्ति नहीं दी है | उनका कहना है कि 
भिन्न-भिन्न कवियों के माव-प्रकाशन के ढंग भिन्न होंगे । आधुनिक काव्य 
पर विचार करने से यह मालूम पड़ता है कि ये कविताए' आंख से पढ़ने के 
लिए लिखी गई हैं, कान से सुनने लिए नहीं । यदि आप कान खोल कर 
इनको पढ़ते हैं तो आपको हृदय के धड़कने की वीमारी हो सकती है.! “आज 
कविता को शेली उन व्यक्तियों को शेल्ली हैं जिनके कार्य अश्वरीरी हो चुके 
हैं अर्थात्‌ जिचका जीवन निर्वाह्‌ शारीरिक परिश्रम पर नहीं होता, -जो 
बेठकर काम ज्यादा करते हैं, 8९6७7६879 ००९०एए७४४०7 (सेडेन्टरी 
मॉकुपेशन) के व्यक्ति हैं। जिनकी अभिव्यक्ति ज्ञारीरिक कार्यों का रूप नहीं 
ग्रहण केरती, जिस तरह पुराने आदिमकालर में पत्थर काटे हुए नौग्रो के 
मुख से फविता फूट पड़ती थी। कहने का अर्थ यह है कि साहित्यिक 
अभिव्यक्ति के बाह्य रूप में भी कवि का व्यक्तित्व का करता है”? अतः 


व्‌. बही, ए० ८१ हर 
९७. साहित्य तथा साहित्यकार, पृ० हं८-हंट 


कविता के मूल ज्ोत  श्प 
कवि का यही चेतना-प्रवाही आन्तरिक व्यक्तित्व या विपयीशभूत 
पदार्थ की साधारण्य अभिव्यक्ति, जिसे स्वप्न चत्व कहा गया है, कंविता 
का वह अभिज्ञान है जो उसे ललित साहित्य की संज्ञा प्रदान करता है और 
सस्तों के ज्ञान, नीति, साधना-परक साहित्य की कोटि से इसे अलग करता 
है । यदि हम डा० उपाध्याय के इस नये चिन्तन को स्वीकार नहीं करते 
कि 'कवि का विषयीभूत पदार्थ अनुभूति या स्वप्न है, किसी चीज की 
अनुभूति या स्वप्न नहीं” तो अपनी वस्तु की अनुभूति को लेकर एक 
और प्रत्येक पाठक के भिन्न साधारणीकरण का प्रश्न उठता है (जो भट्टनायक 
के भावकत्व व्यापार के विपरीत है) और दूसरी ओर ज्ञान की अनुभूतियों 
से भरा सन्त साहित्य भी ललित साहित्य की कोटि में अन्त त होने लगता 
है जो काव्य के उन आलोचकों को मंजूर नहीं है जिन्होंने मी भ्राज काव्य 
के प्रकृतस्वरूप को पहचानने में खरा श्रम किया है |? 


९, देखिए, साहित्य और कला ( ग्रो भववतशरण उपाध्याय ) ए० ४७४“४८ तैया- साहित्य 
की समस्यार'/(शिवदानसिह चौहान), पु० ६० रे 


२ 


कविता का जीवन 


कविता के जीवन से मेरा यहां अ्रप्निप्रेत वही है, जो काव्यवेत्ता या 
साहित्य-चिन्तक काव्यात्मा की खोज से रखते रहे हैं । डा० उपाध्याय के मत में 
कवि का विपयीधूत पदार्थ अनुभूति या स्वप्नतत्व है,* कविता में प्रधानता 
स्वप्नत्तत्व की है श्रर्थात्त्‌ कवि के आन्तरिक व्यक्तित्व की ।* उन्होंने इस अनु- 
भूति, स्वप्न या भाव-तत्व को कवि के व्यक्तित्व-निर्माण की महत्वपूर्ण 
प्रक्रिया कहा है । पर यह ही कविता का जीवन नहीं है, यह उस कवि का 
जीवन है जो कविता को जन्म देता है । कवि के इस आन्‍्तरिक व्यक्तित्व की 
जानकारी अनुमूति और स्वप्न-तत्वों की मीमांसा आलोचक का पक्ष है, श्ालौ- 
चक या पाठक के निकप का निर्माण हैं| तव क्या कवि - अपने इस स्वरूप से 
भिन्‍न होकर कविता के जीवन का निर्माता वनता है? संस्कृत के मूवेन्य 
आराचायों ने भी कवि के इस निर्माता-व्यक्तित्त की ओर स्पप्ट शब्दों में लक्ष्य 
किया है सुकवि: समाहितचेता: 3 रिसमावादिविवक्षाशून्य: कवि: अर्थात्‌ 
सुकवि जिसका चित्त अनुभूति में अभिभ्वत है, कवि जो रस-माव आदि की 
विवक्षा से शून्य रहकर कविता लिखना चाह रहा है और अन्यत्र आनन्द-वर्घेन 
के शब्दों में माव से अ्रतिरिक्त कविता की प्रतिप्ठा के लिए कोई आधार नहीं 
है---“यत्र रसादीनामविषयत्व॑ स काव्यत्रकारों न .सम्भवत्येव  यस्मादवस्तु- 
संस्पशिता काव्यस्य नोपपद्यते । वस्तु च सर्वमेव जगद्गतमवदय॑ कस्यचिद्रसस्य 
भावस्थ वाल गत्वं अ्तिपच्यते अनन्‍्ततोविभावत्वेन ।£ श्रथात्‌ विधा रस (भाव) 
के काव्य का कोई प्रकार नहीं हो सकता क्योंकि बिना वस्तु के कोई निवन्बन 
सम्मव नहीं है । और जगत्‌ की कोई भी वस्तु अन्तत; विभाव रूप से रस था 
साहित्य तथा साहित्यकार, श० प€८ *े 
बह, एू० $% 
च्वन्यालोक, ९ा१€ 
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फविता का जोवन १७ 


भाव का अंग वनकर प्रस्तुत होती है। सम्मवतः झानन्दवर्धव कवि श्रौर कविता 
के इस घलामेला को अलग करने की श्लोर श्रवहितचित्त न हो सके । उनका 
उक्त कथन कवि के पक्ष को ही प्रस्तुत करता'है पर मानते हैं वे उसको कविता 
का पक्ष । यही कारण है कि एक स्थान पर उन्होंने काव्य की आत्मा ध्वनि 
को मान्यता दी है भ्रोर दूसरे स्थान पर रस को ध्वनि की श्रात्मा कह कर 
भ्रपने को रस की सत्ता के श्रभिभूत कर लिया है ।? अ्रतः आनन्दवर्धन से 
सही वात का व्याख्यान होते-होते शेप रह गया। उनके परवर्ती झाचारयों ने 
भी कविता के जन्मदाता कवि के नि्मणि-लोक-शब्द-अ्रर्थ को काव्य के शरीर 
से गप्रधिक मान्यता नहीं दी है । 


स्नप्टा और उसका सर्जन (रचना) दो पक्ष हैं । श्राज की हमारी यह 

बात न कह कर भी झानन्दवर्घन के ध्वन्यालोक के चतुर्थ उद्योत में भाव से 
भिन्न सर्राण में कविता (रचना) की सत्ता के प्रति संकेत कर दिया है। 
उन्होंने कहा है--ध्वनि-प्रयंच के इस व्याख्यान से कवियों के प्रतिभागुण को 
ग्रनन्तता प्राप्त होगी तथा पूर्व श्र्थों से युक्त होने पर भी श्रथवा पुरातन 
कवियों के निवद्ध श्रर्थों को ही प्रस्तुत करने वाली वाणी इन ध्वनि प्रकारों 
में से किसी एक प्रकार से मी विभूषित होकर नवीनता प्राप्त करेंगी ।' यहां 
, कविप्रतिमा की झनन्तता तथा वाणी की नवीनता दो अ्रलग-श्रलग पक्ष हैं । 
एक कवि का पक्ष है, दूसरा कविता का पक्ष है। पर आनन्दवर्धेन ने पहले 
पक्ष के व्याख्यान का ही अश्रधिक विस्तार किया है । श्रागे भी वे कहते हैं--- 
प्रतिमा की अ्नन्तता होने पर कवि के लिए अपने निवन्धन-हेतु काव्य-प्रथ॑ 
की कभी इति नहीं हो सकती ३-“न काव्यायंविरामो$स्ति यदि स्यात्‌ प्रतिभा- 
गुण: ।' पर वाणी के जिस नवत्व की शोर उन्होंने उद्योत के श्रारम्म में 
संकेत किया था उसका भी उन्होंने इसी अर्थ में श्रन्तर्माव कर दिया। पुनः वे 
यह भी कहते है कि भले बृहस्पति ही कवि हो, लेकिन वह किन्‍्हीं अ्रपुर्व अक्षरों 





. १. ध्वन्यालोक १॥९, १९ 
फाव्यस्यात्मा ध्वनिरिति युधधयः समाम्नातपूर्ज: । 
काव्यस्यात्मा ध्वनिरिति संज्षितः॥ -- 
२. ध्यन्यालीक शापरू 
यह्यल्दयशमप्रतिमसनन्‍्तरोक्तमेन ध्वनेरात्मानमुपनिमध्णाति सुकनि' । 
2. ध्वन्यालोक, ४१,९ 
*.. ह्यनेय स गुणयीमूतब्य॑ग्यस्याध्या प्रदर्शितः । 
अने नन्‍नात्यमायाति कवोनां प्रतिमागुयर वा | टू 
अतो हान्‍्यतमेनापि प्रकारेश विभूषिता। 
वाणी नवत्वमायाति पूर्वार्यान्वयवत्यपि ॥ 
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ओर पदों की संघटना तो नहीं कर सकता, वें तो वही होते हैं, वे काव्य 
की नवीनता .का अवरोध नहीं करते । अर्थ-वस्तु चूतन होनी जाहिए ।” अर्थात्‌ 
आननन्‍्दवर्धन की व्याल्याञ्रों में कवि और काव्य के दो पक्षों का संकेत तो हमें 
अवश्य मिलता है, किन्तु स्फुटव्याव्यान नहीं है। इसके स्फुट व्याख्यान की 
उपलब्धि हमें कुन्तक के 'वक्रोक्ति जीवित” में होती है, जहां कवि का मुख- 
चन्द्र नाव्यमवन है (कविता की रचना-भूमि हे) और वाणी नर्तकी है जो 
सूक्तियों के विलास के अभिनय से मनोहारिणी वन कर अ्रवतरित होती है ।* 
आगे उन्होंने कहा है कि काव्य में एक ही ञ्रर्थ का व्यवहार होता हैं जो सह- 
दयों को आह लाद देने वाला तथा अपने भाव-स्पन्दन में सुन्दर है और विव- 
क्षित श्वर्य के वाचक अन्य शब्दों के रहते हुए भी काव्य में जो शब्द विलक्षण 
रूप से ग्रर्थ को उपस्थित कर देता है, वही एक शब्द व्यवहार-योग्य है ।3 
श्रर्यात्‌ बहुत स्पप्ट न कह करके भी इन श्राचार्यो ने रचयिता श्रीर रचना 
इन दो पक्षों की अलग सत्ता के प्रति अप्रत्यक्ष निर्देश कर दिया है | यहां अर्ये 
(नाव) कवि की शक्ति है, शब्द (वाणी) कविता की शक्ति है, उसकी 
संजीवनी है । जल और तरंग के समान वाणी और अर्थ का यह विभाजन 
बड़ा जटिल है, कवि और कविता की समीक्षा दोनों को अलग-अलग कर 
नहीं की जा सकती । कविता का जीवन कवि के अस्तित्व से | भिन्न नहीं होता 
है। लेकिन कविता की जो अलग सत्ता हैं, उसकी निर्माण-क्रिया की पद्धति 
है, कवि जिसे प्राप्त करने के लिए सचेष्ट रहता है, वह क्या हँ, इस निवन्च 
में आगे यह स्पष्टीकरण प्रस्तुत है । 

भाव ही कविता की जीवनी नहीं है, वह केवल जन्मभूमि हे | इसका 
इदमित्वम्‌ निराकरण तो अब इस ज्ञान-विज्ञान की बदलती दुनियां में होता 
जा रहा है । श्रव तो भाव की दुनियां, उसके विश्वास घु बले पड़ते जा रहे हैं । 
जिस अगम्य आाहलादक चन्द्रमा से प्रिया के मुख का साम्य स्थापित किया 
जाता था अब उसे मनुप्य ने छू लिया है,उसकी दूरी वह नाप आया है, कवियों , 
के उपमान से हटकर उसका इतिहास विज्ञान की विजय की मंजिल में दर्जे . 
हो रहा है । अतः, अब स्थित्ति ऐसी आ गई है कि केवल भाव का ज्ञान कविता 
का रूप खड़ा नहीं कर सकता । “राम तुम्हारा चरित स्व ही काव्य है, कोई 

| बढ़ी, धारप है ह 
४. वक्नोंक्ति़ी वित ११ 
वन्दे कवोम्ट्र-वक्‍त्रेन्दुछास्य-मस्दिरततेकीय। 


देदों सृक्रितपरिस्पस्दनुन्दराधिनदयोल्वछास ॥॥ 
3. वही, बाद 


कविता का जोवन ः १९ 


कवि घन जाय सहज सम्भाध्य है ।” की वात अ्रव भूठी है। अनुभूति .का ज्ञान, 
जीवन की कुछ वातें करने की चेष्ठा करना--कविता को पराजित करना 
होगा, क्योंकि यह काम तो मनोविज्ञान, अ्रर्थशास्त्र समाजशास्त्र श्रादि के 
वेता ही कर दे रहे हैं। ज्ञान के उपदेश के उपनिवंधन की बात कवि की शझक्ष- 
मता का उपलक्षण है, उसे तो श्रव ज्ञान को,श्रनुभूति के ज्ञान को छोड़कर केवल 
पझनुभूति की प्रेषणीयता पर अपने कवि-कर्म को जीवन देना है । ज्ञान से कमी 
कविता श्रनुप्राणित नहीं हुई है। अनुभूति के ज्ञान की प्रेपणीयता तो सरल है परे 
श्रनुभूति मात्र की प्रेषणीयता, जिसमें ज्ञान का लवशेप न हो, कविता के निजी 
स्वरूप का भ्रवतरणा होगा । यहां कवि की शअनुभूति को कविता से जीवन 
मिलेगा, कवि से कविता के जीवन मिलने का प्रश्न नहीं है। सर्जन प्रक्रिया 
की यह पृष्ठभूमि ऐसी है जिसका उदाहरण इतिहास में सर्वत्र सामान्य नहीं 
होता, ऐसे उदाहरण विरले ही होते हैं | भ्रानन्दवर्घधन ने कहा ही है--ऐसी 
भ्रलोकसामान्य प्रतिमा और उसकी रचना-प्रक्रिया के कालिदास जैसे दो-तीन 
या पांच-छह महाकवि ही संसार में गिने-गरिनाये हैं, जिनकी विशिष्ट प्रतिभा 
द्वारा मनोहरिणी स्वादु-अ्रथ॑वस्तु को सरस्वती स्वयं अ्भिव्यक्त करती है ।* 
सरस्वती द्वारा स्वयं कवि के अ्लोकसामान्य प्रतिमाविशेष की अभिव्यक्ति 
का आधुनिक व्याख्यान डा० उपाध्याय के शब्दों में इस प्रकार होगा | वहां 
सरस्वती देवता न होकर रचमारा या श्रवतरण के लिए शआआतुर कविता हें 
भौर प्रतिभाविशेप हँ-अनुभूति के ज्ञान को छोड़ कर अनुभूति भाव की 
प्रेपणीयता, जो स्वयं में गतिहीन है पर सरस्वती (कविता) का संस्पर्श 
पाकर जिसका मौलिक स्वरूप अ्रभिव्यक्त हो उठता है--“आज का साधारण 
विद्यार्थी भी ज्ञान श्रौर विज्ञान की उस सम्पन्नता का दावा कर सकता है जो 
होमर, दान्ते अथवा कालिदास के लिए कभी मुयस्सर नहीं था पर फिर भी 
वे महान्‌ सृजक थे, वेसे सूजक जिसको तुलनों में भी कठिनता से कोई एक दो 
व्यक्ति श्रा सकते हैं । वात सिर्फ इतनी सी है कि वह वस्तुस्थिति को ठीक से 
समझ ले, कि वह. दूसरों की शर्तों पर सृजन की लड़ाई नहीं लड़ेगा, शर्त उसकी 
अपनी रहेगी तभी -वह सुजन:कर्म में में प्रवृत्त होगा । पहले यह बात सम्भव थी 
(क्यों सम्भव थी यह बताने का अवसर नहीं है). पर अब यह बात नहीं चल 
सकती । फवि को अब सिमंठनां होगा, सूजच की क्षमता : उत्पन्न करनी होगी, - 
उसे यह विश्वास करना होगा कि रामचरित में काव्यत्व नहीं, फाव्यत्व है तो 
१. ध्यन्यालोक शहई जप 


- सरस्वती रवादु तदर्थेबरतु निड्यन्दमाना सहतां कयोनाम। 
अलोकसासान्यमभिव्यनक्ति परिस्फुरन्त प्रसिभाविशेषन ॥ 
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कवि में ४” “कवि विज्लुद्ध कवि के रूप में अनुमति को ही प्रेषणीय बनाता 
है ओर अनुभूति के ज्ञान को नहीं । जो अनुभूति के ज्ञान को प्रेपणीय बनाता 
है, जीवन के सम्बन्ध में कुछ बातें करने को केष्डा करता है, वह विश्वुद्ध 
अनुभूति को प्रेषणीय बनाने में सफल नहीं हो सकता॥ में स्पष्ट दाब्दों में 
कवियों से कहना चाहता हूं कि जीवन के क्षेत्र पर ज्ञान और विज्ञान की 
'विजयवाहिनी के विजय अभियान ने जो स्थिति पंदा कर दी है उसे ठीक तरह 
से समझें और विज्ञान तथा ज्ञान से कह दें कि तुमसे हमारा कोई विरोध नहीं । 
छुम्हारा क्षेत्र अछंग हमारा अलूग । मेरा क्षेत्र अनुभुति है, में उसे प्रेषणीय - 
बनाता हूं ।?१ ५ 

इस अनुभूति की, (जो कवि में स्थित है) रचना प्रक्रिया कविता 
का रूप खड़ा करती है । झ्ानन्दवर्घन के शब्दों में उस रचना-प्रक्रिया का 
संघटन स्वयं सरस्वती उऩ कवियों के लिए प्रस्तुत कर देती है जो अनुभूति 
की प्रतीत्येकघनविश्रान्ति में स्थित होते हैं । . श्राज, की व्याख्या में सरस्वती 
श्रर्थात्‌ कविता, जो कवि के शब्दों में उतरने के पहले अलक््य है उसके इस 
अवतरण और संघटन को लक्ष्य कर डा०उपाध्याय मे एक उदाहरण दिया है, 
यह उदाहरण कालिदास की रचना से है -- 


.विधाता को पाती को रचना करनी है। पावंतो की अर्थात्‌ कला- 
अस्तु की । उन्होंने कौन-सी पद्धति से काम लिया, उनकी सूृजनप्रक्रिया क्‍या 
थी १? इसका रहस्य कालिदास ने बताया है। इसका रहस्य कालिदास को 
किस तरह मालूम हुआ ? इस तरह मालूम हुआ कि कालिदास कवि ये; तो 
विघाता ही थे । विघाता की बात विधाता जाने, इसमें क्या आदचर्य हैं। खब 
जाने खय ही की भाषा । कालिदास कहते हैं--- 

सर्वोपमाद्रव्यसमुच्चयेन यथाप्रदेद विनिवेशितेन ॥ 
सा निर्मिता विश्वसूजा प्रयत्नादेकस्थसौन्दर्य दिदक्षयेव ॥ * 


आप ध्यान से देखे | इसमें |709079] तथा 7'6०॥8ँ०७]॥ ६077 के 
ग्रवां एप ४०० की वात जो मैंने की है वह सब इस श्लोक में श्रा गई है । 


न सम 32+ न नकनक टन >रन 
९. जान और विद्वान के संदर्भ में सजन-प्रक्रिया (डा० उपाध्याय का लेख) सम्मेशन पत्रिका 
आग १४, सुझया ०२. ए० १४९५ 
२. कृमार-सग्मद पाए 
विश्व के सप्टा अत्सा जे सष्टि की सनरत मुन्दरता को शक रथान पर रुक देखने की 
इच्छा मे पाती की रचता की ॥ शश्दोंने नार्रासौसदये. के सारे उपभानों का सार 


जबडोर कर पायंती के अगोर्स यथारशान छतको अतिष्टित कर छनके सौंग्दर्य को 
शुंबारा १ 


फविता का जीवन २१ 


सर्वोपमाद्रव्य समुच्चय में भावनाओं (70०००)को ससूर्त करने का प्रयास है और 
यथाप्रदेश-बविनिवेशितेन में देकगीक को वात भी कही गई है । जब 7००१ और 
टेकनीक दोनों का मणिकांचन संयोग होता है तभी महत्वपुर्ण कलावस्तु का 
सृजन सम्भव होता है । तभी यह सम्भव हुआ कि ऐसी पार्वती बनीं कि-- 


चन्द्रगता पद्मगणान्‌ न भुडः्क्ते 
पद्माश्चिता चान्बमसीमभिर्याम्‌ । 
उमामुखं तु प्रतिपद्य छोछा 

हिसंभ्रयां प्रीतिमवाप रूक्ष्मी: ॥१ 


यह यथाप्रदेश विनिवेशवालो मानती वृत्ति हैं जो अपनी तृप्ति को 
मांग करती है, जिसकी ओर उदासीन रहकर कवि अपने कम की पूर्ण 
सफलता से वंचित रहेग।। में उन्हें नादक का अन्तरंग तत्व मानता हू' अर्थात्‌ 
टेकनिकल तत्व ॥* । 


इस टेकनिकल तत्व का अवतरण कविता के क्षेत्र में भाषाक्रान्ति के रूप में 
होता है । यह भाषा क्रान्ति ही सरस्वती हे, कविता है, सांख्यदर्शन को 
प्रकृति है। श्रालोचक उपाध्याय जी इसका स्पष्टीकररंग इस प्रकार करते हैं---! 
यह जो हमारा कवि है उसमें दो बातें हैं -- (१) उसके पास कुछ कथूय भी 
है और (२) वह श्रोताश्रों को प्रभावित भी करना चाहता है । झ्रतः, टेकनीक 
का भी वह साथ छोड़ नहीं सकता । एक वार जहां टेकबीक का साथ हुआ्ा 
कि धीरे-धीरे वह प्रधानता घारण करने लगती है और एक समय वह भी 
झाता है कि वह कथूय को घकिया कर सर्वेसर्वा बन जाती है। कवि कथूय 
को छोड़कर टेकनीक से क्‍यों झ्रासक्ति दिखलाता है ? यह . प्रश्न आज इसलिए 
झौर भी अ्रधिक महत्त्वपूर्ण हो गया है कि आधुनिक कवियों, कलाकारों में 
टेकनीक की ही प्रधानता हो रही है । लोग, 'शेखर' की मसले ही निनदा करें, 
आधुनिक कविता को बेढंगेपन पर भले ही कोर्से, पर सभी यह स्वीकार करते 
हैं कि हां, इसमें एक टेकनोक अवदय है । अतः, यह साहित्यिक आन्दोलन है । 
६। कुमार-समप १8 

चंचला लक्ष्मी पायेती के जन्म के पहले क्षब रात को चंद्रमा में निवास करती थी तो वह 

कमल के गुणों का उपभोग नहीं कर पाती थी और जब दिन में कमल के ग्ाश्य में 

रहती जी तब वह चन्द्रमा के कान्ति-सुख से वंचित रहतो थीं। अब जो उसने षाबंती 


के सुख में निवास कर लिया तो उसे रक साथ चन्द्रमा और कमल दोनों का ही आनन्द 


आप्त होने लगा। 
१. इस उद्धरण के लिए देखिए डा० उपाध्याय का निबन्ध--ज्ञान और विज्ञान के सन्दर्भ 
में सुजन प्रक्रिया, सम्गेलन पत्रिका, भाग ६४, स॒ुझया ३१४ ए० ९९-९९ 


न्श्श . देवराज उपाध्याय : साहित्य द्ास्त्र के नये प्रइन 


अ्गतिवादियों ने किसी नये टेकनीक का प्रयोग नहीं. किया, काव्य-भाषा को 
किसी तरह का चैशिप्ट्य प्रदान नहीं किया । यह भी एक ह57ए०० है कि 
उसका आस्दोलन साहित्यिक नहीं था। प्रत्येक्त साहित्यिक्त आन्दोलन भाव- 
ऋतन्ति का आन्दोलन नहीं होता, भाषा-क्रान्ति का आन्दोलन होता है | घिसी- 
पिटी शैंलियों का परित्याय किया जाता है, नई शैलियों का आविष्कार होता 
है, मरे हुए शब्दों में फिर से प्राण-प्रतिष्ठा की जाती है ।* 


, अर्थात्‌ मापा-क्रान्ति. नापा का अवंतरण कविता का जीवन है, 
सरस्वती का साक्नात्कार है | हम डा० उपाध्याय जी के इस कथन से सहमत 
नहीं हैं कि मरे हुए छब्दों में फिर से भाण प्रतिष्ठा को जाती है । शब्द नहीं 
मरता है श्रर्थ भी नहीं मरता है दोनों का संयोग मरता है, इस सम्बन्ध में 
आ्रानन्दवर्धन का सिद्धांत-वचन वंहुत सटीक हैं -- सोर्थस्तद्व्यक्तितामर्थ्य- 
योगी झव्दरद कदचन ए' अर्थात्‌ कवि का वह अर्थ और उसकी: अ्रभिव्यकित 
के सामर्थ्य संयोग की घटना घटाने वाला शब्द-कोई ही वहुत विरला होता 
हैं । इस संयोग की स्थिति काल और युय होते हैं, यथाकाल यथा-संयोग ही 
कविता का अवतरण होता है । कालिदास और वारणमट्ट दोनों महाद्‌ कवि 
हैं, कवि के काव्यार्थ का मूलस्वरूप यथाक्यंच्रितु दोंनों में ही एक ज्ञोत से 
श्नुप्राणित है । मेघदूत के अर्थ का विस्तार कादम्वरी है। यही नहीं दोनों का 
नायक मध्यनारत के ही रामग्रिरि या उज्जन में है और नायिका यक्षों-गंवर्वो 
की नगरी हिमालय में । पर शब्द का संयोग नितान्त नया है। - अपने-अपने 
स्थान में अलोकत्तामान्य हैं, दोनों के शब्द-प्रयोग की कोई तुलना नहीं है । 
यही नवीनता, शब्द-प्रयोग की अलौकिकता, माया की ऋान्ति है, सरस्वती 
का साक्षात्कार है, वह कविता है जो कवि को प्रजापति वना देती है । 


हिन्दी साहित्य से एक उदाहरण लीजिए | तुलसीदास के रामचरित. 
की रचना के वाद हिन्दी के अनेक भक्‍त-कवियों ने अववीमापा के ही माध्यम 
से रामचरित का गान दोहा--चौपाइयों में किया, उन पुस्तकों की पाप्डु- 
लिपियां श्रपने-अपने वेप्ठनों में सुरक्षित है । उनको हम नहीं जानते, शोध के. 
विद्यार्थी ही जानते हंगि । क्‍यों ? इसलिए कि तुलसीदास ने जिस नापा वृत्ति 
में रामचरित के काज्याये को प्रतिप्ठित किया था उसका एक काल, युग और 
स्थिति थी, वह काल सदा ही नहीं रहा, भापा और उसकी शब्दावली अपना 
काल अतिििक्रान्त हो जाने पर अपने को ही भ्रतिकान्त कर गयी । कदाचित्‌ 


१. ठक्क निबंध, सस्गेसन पत्रिका माग १४. मं ूया ३-४ प.० बे. 


कविता का जीवन -: २३ 


ऊपर डा० उपाध्याय की शब्दावली में 'मरे हुए शब्द' का प्रयोग इसी इतिहास 
को लक्ष्य कर है । 


भारतीय काव्य-शास्त्र के इतिहास की सैद्धान्तिक उलभन केा-शअर्थ 
कविता है या शब्द कविता है,--इस निर्वचचन का इदमित्थम्‌” निर्धारण 
डा० उपाध्याय के आलोचना-निवन्धों में मिलता है | यह वह समस्या है जो 
अब तक मारतीय साहित्य-चिन्तन की परम्परा में रस श्रौर रस-विरोधी 
मान्यताओं के एकान्त निर्णय के लिये अनिर्णीत रही है । हमारे इस आलो-' 
चक ने बड़ी सफाई के साथ कवि श्ौर कविता के घुलेमिले पक्ष की एक 
विभाजक रेखा स्थापित की है। उनके इस विपय की व्याख्या करने वाले 
अन्य निवन्ध हैं --'कविता एक हृष्टि', क्यूमिगस की कविता के आधार पर 
आधुनिक कविता पर विचार, 'नई भालोचना । 


' इन निबन्धों में भर सुक्ष्म ढंग से उन्होंने अपने उक्त निर्धारण का 
पक्ष रखा है, भागे हम उनके सारभूत प्रसंगों को रख रहे हैं। डा० उपाध्याय 
की इस विषय की प्रस्तावना है, कविता: में दो ही चीजें होती हैं-भापा और 
माव | सिडनी से लेकर बहुत हार तक अर्थात्‌ नई आलोचना के नाम से 
पुकारे जाने वाली आलोचना के पुर्व॑ तक अर्थात्‌ ढठी० एस० इलियट तक 
फोई भी ऐसा आलोचक नहीं हुआ, जो किसी काव्य पर आलोचनात्मक 
दृष्ठि से विचार करते समय बेघड़क यह कहने का साहस कर सका हो कि 
भावषों का यहां पर कोई स्थान नहीं है । जो कुछ है सो भाषा ही है, माध्यम 
ही हैं । समी ने यह वात तो भानली थी कि शअ्रन्य लोग अर्थाद्‌ वे लोग जो 
याथातथ्य सूचना देने का काम करते हैं वे भी उसी भाषा का प्रयोग करते 
हैं जिसका आ्राश्रय॒ कवि लेता है | पर उस. मापा की प्रयोग-पद्धतियों में 
ग्रन्तर होता है । कवि उन्हीं शब्दों का, कह लीजिए उसी भाषा का, इस 
तरह प्रयोग करता है कि उसमें एक नृतन शोमा का सन्निवेश होता है। 
कविता भाषा के सिवा और कुछ नहीं है, मापा ही उसका प्राणाधायक - 
तत्व है ।” "१ 


संस्कृत-काव्य शास्त्र के इतिहास में जिसमें अन्ततः रस (माव) को 
प्राशाधायक तत्व स्वीकार किया गया, एक अनोखी वात देखने को मिलती 
- है कि उसके प्रथम आचारयें दण्डी काव्य की प्रतिष्ठा, कवियों के मार्ग और 


१. साहित्य का मनोवे ज्ञानिक अध्ययन, ए० ९० 


श्ड देवराल उपाध्याय +-साहित्य ज्ञास्त्र के नये प्रश्त 


मार्ग के प्रास दशमुर[णों में स्वीकार करते हैं ।* ये मार्य और ग्रुरा भांपा 
की ही प्रयोग-विवाएं हैं ठवया संसल्छत काव्य-घास्त्र का अन्तिम मौलिक-चेता 
आचार्वे कुन्तक, जिसका आविर्माव ( ११ वीं शी ई० में) काव्य में. रच- 
सिद्धान्द की प्रत्तिप्ठा के बाद हुआ, चक्रोक्षित को काव्य को जीदित मानते 
हैं। वक्तोक्ति अर भापा-प्रयोग की भंगिमा | इस प्रकार संस्छत-काव्य-शास्त्र 
जिसके चिन्तन का बहुत लम्बा इतिहास और जिसके काव्य-प्रयोगों की 
हुजार वर्ष की परम्पराएं हैं, माया को ही लेकर काव्य-तत्व की व्याख्या 


का सूत्रपात करता है और वक्रोक्ति के रूप में इस आल्वा को व्यक्त करते 





हुए ही अपनी परम्परा का पटाक्षेप करता हैं । संस्छत काव्य-शआस्त्र में 
अलंकारवादी नी हैं, अलंकार का अर्थ हुआ उक्ति-प्रयोग, उक्ति श्रर्यावि, 
सूक्तित । यह चूक्ति नी वकोक्ति-तत्व का मूल समानवर्मा विकास है। दण्डी 
से प्रवस्सेव के सेतुवन्धा महाकाव्य को सूक्त्विर्त्नों का सागर कहा है। * 
कुल्तक के पहले प्रतीहारेन्द्ररान ने व्वनि और रच को काव्य-जीवित व 
स्वीकार कर काध्य में अलंकार की प्राखवत्ता को प्रतिष्ठित करने का प्रयात्त 
किया है । बह प्रवास मी प्रकादान्तर से भापा-प्रयोग के प्रति आस्था प्रकट 
करता है । लेकिन इतना सव होने पर भी नादुय के रख-सिद्धान्च ने काव्य- 
शास्त्रियों को इतना अ्रमिभ्षूत किया कि काव्य में स्थिति चाहे जो हो, जहां 
काव्य की कस्सोटी का प्रश्न आया कि आचार्य-जन रख और नाव के वटखरे 


ही उठाते हैं। ऐसा क्‍यों है? सिद्धान्तपक्ष के अधिरिद्त काव्य में भाषा- 





प्रयोग की प्रद्धिष्ठा के अन्य निकर्ष क्‍या हैं? ये प्रन्‍व्त अमी वहुत अदूते पढ़े 
रहे हैं, उन अनेक व्याख्याओं के वाद भी जो व्याब्याएं काव्य में मापा- 
प्रयोग की प्रतिप्ठा को लेकर काव्यवेत्ताओं द्वारा की गई हैं | छा० देवराज 
उपाध्याय के निवन्धों ने पेंके कुछ ते से 


बाद आस्था-उन्मुख हो जाती है कि 
करता है । 
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डा० उयाध्याथ का कहना है कि काव्य-पयरस्परा की प्रतिष्ठा, उसके 
इतिहास का मूल्म, काब्य-रूप में उसके नाव के प्रद्धि भाषा के विद्रोह का 
इतिहास है- “कविता में दो हो चोज होतो है-भाया और भाव ४ प्रारम्न 





९. आझाब्यादर्श ६४०, अरत्यनेकों गिरा कार्य: १४९ इति बेदर्नतागे रद आादा दशयुबा- रदता* 
रा! बात [देदित्र सायय शिगबन्दु- क्रिया विदिय, १३०९ इकिनार्ेट्र्द मिशन सत्शव- 
ऋूपनिरझपणात / समदभेदास्तु ८ झरदन्ते बरतु जतिकविस्टियता: धर हि 

$., काटदादर्य दास्ट 
अह्रास्ट्रढदां शादा पकृष्ट पाकते दिटु ३ 
शागर शूकितरत्टा्ी सेट्बट्यादियस्ॉेयरशवा 


कविता का जीवन र्ष 


में तो कविता भावाक्रान्त रही होगी, भावों की ही गोद में पली होगी, पर 
जिस तरह बालक शंशवावस्था के श्रतीत होते ही अपने माता-पिता से 
स्वतन्त्र होने की चेष्टा करता है; उसी तरह संस्कृत साहित्य-शास्त्र में 
कवियों के द्वारा इस तरह की उक्तियों फो पढ़ कर मेरी कल्पना होती है 
कि हो त हो कविता भाव-भार के विरुद्ध प्रोटेस्ट कर रही थी, भले ही वह 
खुलकर न करती हो, दवी सांसों से ही करती हो, भले ही वह चिद्रोह उसके 
चंतन्य की नहीं, अ्रचैतन्य की श्रावाज हो और झाज तो भाषा और भावों के 
बीच बाकायदा युद्ध की घोषणा हो चुकी है । भाषा भावों को काव्यक्षेत्र से 
मार भगाने की चेष्टा कर रही है।” ? 


काव्य-प्रयोगों में मापा के इस शाश्वत विद्रोह के प्रति प्रमाण क्या 
है ? इसका आगे चलकर निबन्ध . में उत्तर मिल जाता है। उपाध्याय जी 
कहते हैं--“जहां तके मेरा श्रपना ख्याल है, मेरे मन में कई बार यह प्रश्न 
उठा है कि श्रेष्ठ या करान्तिकारी कवि किसे कहा जाय ? कवि के सम्बन्ध में 
कोई विशेषण यदि रूगाया जा सकता है तो वह कान्तिकारी ही हो सकता 
है। तो फ्रान्तिकारी कवि कौन ? वह जो क्रान्ति की बातें करता है, 
आज की सामाजिक विचारधारा में आमूलचूल परिवर्तत करने को ललकारता 
'है श्रौर नये समाज की रचना की कल्पना देता है, पर जिस भाषा का प्रयोग 
करता है वह बीते काल की है एकदम घिसी पिटी-पिटाई ? श्रथवा वह जो 
दकियानूसी विचारों का समर्थव करता है ? धर्म, पुजा-पाठ की बात करता 
है । इस जमाने में भी खुदा का नाम लेता है। पर जिसके हाथों पड़ कर 
भाषा न जाने क्‍या से क्या हो जाती है ? वह जो कुछ देखता है, जो कुछ 
अनुभव करता है, जो कुछ भोगता है, उन्न सबकी अभिव्यक्ति के लिए नई * 
भाषा का आविष्कार करता है अथवा पुरानी भाषा का नया संस्कार 


करता है ।” * 
् 
उक्त कथन काव्यशास्त्र के अथवा हजारों वर्ष के काव्य--प्रयोगों के 


उलभे हुए इतिहास की एक ऐसी कुजी है जिसे हाथ में ले लेने पर कुंछ भी 
श्रनावृत नहीं रह जायगा-नयह जैसे जैसे हम उस इतिहास के हार--विहीन 
भवन में प्रवेश करते हैं प्रकट होने लगता है । यह वात पहले भी कहीं गई है, 
पर उसका सही स्वरूप पहली बार उपाध्यायजी ने खोलकर काव्यवेत्ता, 
जिज्ञासुओं के सामने रखा श्रर्थात्‌ क्रान्तिकारी कविवह है जो नई भाषा 


' १, साहित्य का सनोवैज्ञानिक अध्ययन्त, ए० ९०-९९ 
७, वही, ए० १३ ॥ 
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का प्रयोग करता है । अब हम चाहे संस्कृत कवियों की परम्परा का इतिहास 
उठा लें प्रथवा हिन्दी कवियों की परम्परा का इतिहासे । उपाव्याव जी के उक्त 
निप्कर्प पर पूरा इतिहास आसानी से तोल उठता है ।5 


संस्कृत कविता का इतिहास देखिए। मारवि और माय दे अपने 
भाषा-अ्रवीग के कारण ही, यमक और चित्रवन्धयों का निदर्शन कर अपने 
ही युग में कालिदास और प्रवस्सेन की कीति को अतिकान्त कर लिया । 


वास की विशेषता भी बच्चपि उनके भाव और वस्तुदर्शत के चित्रस में है 
- तथापि उनकी कीति का दितान नहीं खड़ा हो सकता था यदि उनमें मापा- 
पयोग का वैजित्य न होता । संस्कृत में भापा-प्रवोग में वैचित्य की जो वह 
क्रान्तिकारी परम्परा चली, उसने कविराज जैसे श्लेप-कवियों को तो काल 
की बाद में बहने से बचा दिया, किन्तु कितने माव-क्ृवि और उनकी रचनाएं 
काल-ऋदलित हो गईं, जिनकी रचनाग्रों का ऐतिह्ा मात्र सूक्ति-संग्रहों. में 
सुरक्षित भ्रव नी देखने को मिल जाता है । काच्य में रस की प्रत्िप्ठा श्रानस- 
वर्बत भर अ्भिनवनुष्त के काव्य-सिद्धान्तों की व्याब्या के साथ स्थिर हुई । 
ध्यान देने की वात है कि स्थिरता के बाद संच्छत में कोई अच्छा - मदहाकाब्य 
नहीं लिखा गया । श्रीहर्प का “नंपबीवचरित” जिम्रक्ो स्वयं कवि ने 'शूगार 
का अमृत बरसाते घाला चन्द्रमा कह है,” काव्य में रस-परिपाक का सुन्दर 
निरदर्नन होने से लोकप्रिय नहीं हुग्मा है, वरंच्र उत्तकी ख्याति और प्रियंता 


०५ 


उस्तकी अनूठी उक्क्तियों, पदों के नृतन प्रयोग-प्रकारों, दर्शन-शास्त्र श्रादिकों 
प्री काव्यविधा से कहने एवं पंचनली (एक : छन्द में इ्लेय से नत्न-रूपचारी 
वार देवों श्रौर नल का वर्णन) के कारण है । हिन्दी काव्य का इतिहास तो 
अनी दन रहा है, जब वह अतीत्त हो जावगा तंव इसके इतिहास यें भी वे ही 
कवि-जन अपनी वाणी की प्रियता लोक में सुरक्षित रख पाये जिन्हेंनि मापा 
के चमत्कारी प्रयोग किये हैं । 


सापा का अभिनव प्रयोग करने दाला कवि अपने अतीत की गाने 
चाली काव्य-परन्परा में कड़ी से अलग होकर चमक उठता हैं। ग्राप पूछ 
सकते हैं, इस नापा-प्रयोग से पाठक को क्या लेना-देवा का 


देना है ? भापा-प्रयोग क 
काव्य लोक-मंग्त को कौन त्ी नई दिशा प्रदान करता है ? प्रशनय पाठक का 


नहीं कदि का हैं, कवि लोक-मंगल का प्रकाश देता है, उसकी यह कंबि- 


3. 'नाथाक्ान्ति छे किद्दात्त का आडार लेकर भारतोय बाट्यकास्त्र की परन्परा वीर उसुके 
विक्राड का दिगम्लेपण किस सुझमता ओर चदाद रियति से खाय किया का सकता है, 
इनछें लिये दमिर, मेरा अन्‍्श, श 


“दच्डी रूद॑ संस्कृत काब्यघारत्र का हतिहास-दर्श तर 
चहछ वइ-दत 
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सामथ्यं, ऐसी सामथ्यं, जो उसके अ्रन्तहित प्रकाश -को- पाठक में उड़ेल देगी, 
तभी सम्मव होगी, जब उसकी वाणी भाषा-प्रयोग -के झ्रभिनव प्रकारों में प्रति- 
ष्ठित हो गयी होगी । इस प्रश्त की मूल-व्याख्या उपाध्यायजी के निवन्धों में 
देखने को मिलती है | अभिनव भाषा-प्रयोग के प्रकार कवि के अन्तहित 
विपयीभूत पदार्थ की अनुभूति या 'स्वप्नतत्व” पर निर्भर होते हैं, कवि पहले 
श्रवतरित होता है तव कविता । कवि अपने हृदय में श्रौर कविता भाषा-प्रयोग 
में । कवि की सफलता इसी में है कि वह अपने हृदय-गत. जन-मानस को छू 
लेने वाली बिजली को भाषा के स्वरों में बांध दे । इस निदर्शन को समभने 
के लिए डा० उपाध्याय जी का यह कथन सहायक होगा :-- 


“ग्राधुनिक कविता पर विचार करते हुए किसी आलोचक ने संस्कृत 
का एक श्लोक उद्धृत किया :-- . 


मा गवेमुद्वह कपोलतले चकास्ति , 
कान्तस्य हंस्तरचिता मम भर्करीति, 
अन्याषि कापि भाजनमीहशीना 

चेरी न चेत्‌ भवति यदि वेषथुरन्तरायः । 


श्रर्थाव्‌ है. सखि, -इंस गे में मत भूलो कि तुम्हारे कपोलों पर अपने 
प्रिय के हाथों की बनाई सकरी-रचना सुशोभित हो रही है। कोई श्रन्य स्त्री 
भी इसी तरह के भाग्य का भाजन हो सकती थी यदि सात्विके, भाव वेपथु 
- का शआ्राविर्भाव भअ्रन्तराय के रूप में उपस्थित न हो जाता । यदि यही बात नई 
कविता प्राचीन कविता से कहे तो उसका क्या उतर हो सकेगा ?”*१ 
यहां डा० -उपाध्याय ने नई कविता प्राचीन कविता से कहे” इस 
कथन में अपने :को कुछ- संक्ुचित-सा कर दिया है । अरे, यह. तो शाश्वत 
सिद्धान्त है । अ्रगर कबीर --की उलटवांसी कविता यही वात तुलसीदास की 
विता से कहे तो उनके _ सिद्धान्त की प्रतिष्ठा - पर आंच न आएगी । इसमें 
तो कोई सन्देह नहीं, कि कब्रीर में_ ब्रह्मम्िलन के सात्विक भाव का वेपशु 
तुलसीदास से श्रधिक था इसीलिए उनको उल्टीवाणी का प्रयोग करना पड़ा । 
श्रर्थात्‌ कवि के व्यक्तित्व-निर्मारण की प्रक्रिया में जितना ही घनीभूत परिपाक 
अनुभूति- का होगा, काव्य की भाषा में उतनी ही अधिक तृतनता का निखार 
होगा । पहाड़ के जितने ही अन्तरतम अन्तराल :से भरना फूटेगा उसे उतना 
ही अधिक अनेक अनगढ़ चट्टानों के त्तीचे-ऊपर से मार्ग निर्माण कर अपने 


१. साहित्य का मनोवैज्ञानिक अध्ययन, छ० ४७ 
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की प्रकट करना होगा । ऊपर संस्कृत का श्लोक देकर कविता की माषा- 
अ्रयोग-प्राणवत्ता का जो सटीक उदाहरण रखा गया, उसका उत्तर हमारे 
पास नहीं है, उनके पास भी नहीं है जो कविता की छुलना वनिता से करके 
उसकी आत्मा के लिए रस की खोज करते हैं। 


डा० उपाध्याय जी के श्रनुसार कवि के भाषा-प्रयोग और उसकी 
प्राणवत्ता में दो बातें होती हैं-(१) कविता पर भापा का जन्मसिद्ध 
अधिकार है श्रर्याव्‌ कविता को जन्म देने का अधिकार भाषा को ही है। 
(२) पर ञ्रमी भाषा ने सही कविता को जन्म न दिया, जो कविता अपनी 
भाषा में पूर्ण हो, जिसकी मापा की सम्प्रेपणीयता श्रौर अनुभूति की 
अभिव्यक्ति एकाकार हो गईं हो श्र्थाव्‌ भापा को समर्पित हो गई हो, ऐसी 
मापा जिसमें वक्रोक्ति ने अपना चरम उत्कर्प प्राप्त कर लिया हो । इन दोनों 
यातों को किचित्‌ विस्तार से समझ लिया जाय । पहली बात है-'कविता 
को जन्म देने का श्रथिकार मापा को ही है। भापा जो कवि की प्रपनी 
होती है । श्रालोचक इसी भापा को देखता है, पाठक इसी मापा को देखता 
है और, कवि इसी मापा में श्रवतरित होकर कविता में रूपायित होता है । 
कविता की यह मापा जगवु की सृष्टि की भांति व्यक्त होने का माध्यम हैं, 
“संसार के जितने जीव हैं वे अव्यक्तादि, अव्यक्तनिधन हैं अर्थात्‌ न तो 
उनके श्रादि का पता है और न श्रन्त का । वे केवल “्यक्त-सध्य' हैं । उतके 
आदि श्रौर श्रन्त का पता नहीं, केवल मध्यवत्तिनी स्थिति का ही परिचय मिल 
सकता है । मुझसे कोई पूछे तो कहें कि यह स्थिति केवल जीवों की ही नहीं, 
किसी भी रचनात्मक कृति या कला की भी है। कला भी अव्यक्तादि, 
अव्यक्तनिधन तथा व्यक्तमध्या हैं ।/१ यहां प्रश्न उठ सकता है कि जँसे जो 
व्यक्त हुआ वह अनन्त ब्रह्म है अथवा उसकी व्यक्ति का माध्यम वह प्रक्ृतिमय 
जगत्‌ सृष्टि है, इसी प्रकार कवि की अनुभूतियां, जो भाषा के माध्यम से 
रूपायित हुई, उनमें कविता कौन है-श्रनुमूतियां या मापा । डा० उपाव्याय 
का उत्तर हे मापा | भ्रमी पहले इस पर विस्तार से विचार हुआ्रा है ।” रचना 
का जो दब्दार्थाक्षरात्मक स्वरूप है वही हमारे सामने है। उसी अक्षर पर 
विचार करना चाहिए ।” क्यों ? हम काव्यशास्त्र का इतिहास उलठकर 
देखलें, क्यों का उत्तर मिल जाएगा | संस्कृत काव्यशास्त्र के प्रतिप्ठित किये 
गये सिद्धान्तों-अलंकार, गुण, रीति, ध्वनि, रस, वक्रोक्ति--में केवल रस का 
विचार विभाव, अनुमाव, व्यमिचारी भाव के संयोग की निष्पत्ति से किया 
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जाता है, शेष सभी सिद्धान्तों की व्याख्या मापा के पद-प्रयोगों एवं उचित 
प्रयोगों के माध्यम से ही होती हैं । 


अ्रद्नेतत सिद्धांत की भांति जो भाव को कविता का प्राण स्वीकार करते 
हैं, डा० उपाध्याय जी उनके भाव की इस प्राणवत्ता को अस्वीकार नहीं करते, 
परन्तु यह प्राणवत्ता कवि का पक्ष है, कविता का नहीं;-” कवि किसी 
जीवित क्षण, जीवित वस्तु, किसी ज्वलन्त स्फुरित कण को अपनी पूरी 
स्फूरति से एताहशत्व के साथ जब गरम-गरम देखता है तो उसका हृदय आनन्‍्दो- 
ल्‍लास से नाच उठता है । वह उसे पकड़ना चाहता है, शब्दों में बांध लेना 
चाहता है, यों कहिए कि वह पूरी ईमानदारी के साथ उसे पकड़ कर शाश्वत रूप 
में अपने तथा अपने पाठक के लिए रख लेना चाहता है। जो कविता इस 
ईमानदारी से रचित होती है, वही मेरी कल्पना में नई कविता है ।/* कवि 
भाषा को पकड़ना चाहता है शब्द की प्रकृति को अपने अन्तर में बांधने को 
उत्सुक है, यह श्रर्थ द्वारा शब्द के संयोग की आतुरता है। क्योंकि इसी 
प्रकृति से कविता की सृष्टि हो सकेगी । भाषा से अव्यक्त कविता प्राणवात््‌ 
बन कर स्फुरित होगी । जीवित क्षण, जीवित वस्तु ज्वलन्त स्फुरित कण, 
स्फूर्ति, एताहशत्व, आनन्दोललास--सभी कवि के पक्ष हैं, जो एक बार में ही 
कविता की भाषा के किन्‍्हीं अक्षरों के चितवन में एकरूप-रूपान्तरित हो 
जाते हैंयह कवि और कविता की सत्ता की विभाजक रेखा है। दश्शन-- 
सिद्धान्त का चमत्कार खड़ा कर परम्परया कविता के जन्म में कवि को, कवि 
के जन्म में भाव को हेतु बताकर भाव को ही कविता का सर्जक सिद्ध करना 
दूसरी बात है, असली वात नहीं है । असली वात यह है कि अनुकरण की - 
प्रेरणा से जो भाव शब्दों के माध्यम से नट को रंगमंच पर मिलते हैं, -नट 
अभिनय--व्यापार प्रस्तुत कर उनसे नाट्य में माव या रस की कथा की 
अभिव्यक्ति करता 'है, यह शब्द-भ्र्थ से मिलने वाली एक उपलब्धि है, 
शब्दार्थ-मयी कविता की प्राणवत्ता नहीं । उपाध्याय. जो का एक साधारण- 
सा उदाहरण है- 


'कुशोदरि तुम इतनी दुबली क्‍यों हो? 
आपको दूसरों की बात से मतरूब ? 


तो भी कहो मुम्छे जानकर प्रसनन्‍द्ता होगी । 
तो पथिक ! घर जाओ । आपकी पत्नी बतायेगो । 
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इतनी जटिल मापा की क्या ग्रावश्वकता थी । (यह बात कवि को 
भी झायद स्पप्ट न हो) कि साव कविता नहीं, शब्द अबवा सापा ही कविता 
है-वहे भाषा जिसमें जअब्द-परस्परविरोधी जटिसता, संघर्ष, खींचातानी 
श्रौर व्याकुलता में ध्रावद्ध रहते हैं ओर इसी रूप में वह सार्थकता 
की सिद्धि का लाम करते हैं। एक विश्लेप ढंग से भाषा का प्रयोग ही 
कविता है ।”* 


“एक विशेय ढंग से भापा का प्रयोग ही कविता है ।” न कह कर बदि 
कहा जाय कि “कब द्वारा नापा की खोज ही कविता है तो ध्यास्या ज्यादा 
स्पष्ट हो जाती है । 


उक्त उद्धरण को यदि रंगमंच के माध्यम से देखा जाब्र तो चौथी 
पंक्ति-/तो पथ्चिक घर जाओ, आपकी पत्नी वताएगी” कहने के साथ 
विदोगिनी के भाव श्राँखों में आँसू के रूप में ही दीखने लगेंगे । बह व्यापारों- 
पस्थिति कविता की पंक्ति के वोब में जो सहायता पहुंचाती हैं, श्लायद जब 
इस बोध-साहाब्य की आवश्यकता न होगी, कदिता को भाषा स्वर इसी 
जैसे रूप में स्वयं उपस्थित होगी तव वह कविता के अपने जीवन का और 
ही नया उत्थान होगा । इसका स्पष्टीकरण एक उदाहरण से हो जाता है। 
डा० उपाध्याय ने कवि क्यूमिंग्स की एक कविता उद्धव की हैं, जिसमें कवि 
द्वारा इठली के पार्त्वप्रदेश में रेलगाड़ी की यात्रा का वर्णन और सूर्वास्ति 
का चित्र खींचा गया है। इसमें कलात्मकता छारा कविता के अ्र्थ-वोध को 
हृदयंगम करने की रुचना-प्रक्रिया का प्रयोग हुआ है। कविता का अर्थ- 
विस्तार जितना है शब्दों का प्रबोग उतना ही न्यून, पर च्यून शब्दावली अक्षर 
तथा मात्रा द्वारा संवेदनाओं को जायृत कर एक ही साथ अनमतियों का विस्तार 
कर देती हैं और अलौकिक कावच्यार्थ हमारे सामने उपस्थित हो जाता है। 
यहां मूल कविता का हिन्दी-अनुवाद देने का प्रयास किया जा रहा हैः-- 


दिवसान्त 

रक्तिम प्रकाश-खण्ड--- 
अन्तराद् ह 
से | 

घोर बान्त पहाड़ियां 





२. यही, ए००७ . --सृझ संस्कत है जिसका कापान्तर झपर टदछत है 
किनिति छशारि करे दार, कि तय परकोचदत्तान्तेद ॥ 


कथब तदाणि लूटे लम कबबिस्यत्ति यादव, पान्‍य ! व काया जे 


| 
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नीले और हरे कांगंज के बनी हुई - 
जुछस गईं, नसू-उद्‌ . 

ग्रीच 

स्वतः 

ढेढ़ी है 
पीड़ा को करवट सें 

मर्मर वृत्त अ 


घः ** “हि *४**-्स 

देत्याकार सूर्त हुओः - 

काला अंज विम्ब-बिम्ब वृत्त-्वत्त - 

आत्मसात्‌ वित्व अब 

इस क्षरा 

अवशिष्द कुछ भी 

नही ? 'रेल कया 

रोम को जाएगो ?! 
४ डोल--- ः 

| ती, दौड़ती ।* | 
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श्र देवराज उपाध्याय ८ साहित्य शास्त्र के नये प्रइत 


इस पर उपाध्याव जी की यह व्याख्या है--संघ्या समय है । रेलगाड़ी 
एक पार्व॑त्य प्रदेश से होकर दोढ़ती हुई जा रही है । शीत्ष ही दिनका अन्त 
होते वाला है, रात्रि का अन्धकार प्रकाश को छिन्‍न भिन्न कर अपनी सत्ता 
की स्थापना करने वाला है।यह वात सही है कि किसी को सर्वेथा नप्द 
करते के पहले उसे टुकड़े-ट्रकड़े करना पड़ता है । पाव॑त्यप्रदेश में हुबते सूरज 
की लाल किरणें बीच-बीच में छिप-सी जाती हैं, कहीं प्रकाश है वो बीच 
में कहीं छाया भी है। अ्रत:, लगता है कि प्रकाश के टुकढ़े-द्ुकढ़े हो गये हैं । 

8९१ 9॥९०७४ ०६ १७४ कहने का यही अर्थ है । और यह आ्ासन्‍्त महानाश की 

सूचना है | ट्रेन जब इन द्ुकड़ों से हो कर गुजरती है वो इसमें एक गति का 

संचार होता है| ठीक वैसी ही जैसी आंच से गर्म होकर ऊपर की ओर' 
मुड़ने वाले काग्रज के टुकढ़े में गति संचारित हो जाती है। अथवा किसी 
(८०७०० ए9!56० पर 6या ० लिखने वाली कलम में भरा जाती है। जब 

ग्राड़ो पहाड़ों के एकदम समीप आरा जाती है तो उनकी छाबाओं ने प्रकाश के 

लाल ठुकड़ों ( ॥7० थ्याष्टप्पंआ ) के सहारे 8छञॉ7७] का रूप घारण कर 

लिया | उन्हें खिड़की से मुह सटाकर ही देखा जा सकता है। एकदम पास 

श्रा जाने पर तो देखना सम्मव नहीं । श्रत:ः, जोर लगाकर जो आँखें उठी थीं 

वे नीचे जमीन की ओर गिरती हैं ) जब यात्री जमीन की ओर देखता है दो 

एक दैत्याकार बकरे का श्रनिष्द दर्शव होता है। वह गाड़ी सर्रादे के साथ 

उन पहाड़ों से निकल जाती है तो यात्री को ऐसा प्रतिभासित होता है कि 

दुनिया चेस्तनावूद हो गई। प्रलय का दृश्य उपस्थित हो गया, सव मर गये 

और बकरा बम के दूत की तरह सव मरों का स्वागत कर रहा है । वह अ्रपती 

चेतना को बढोर कर पूछना चाहवा है “मैं कहां हूँ ।” गाड़ी का हिलना- 

डुलना ( 2०४7: करना ) जारी है । उससे किसी ने पूछा था “महोदब, यह 

रोम जाने बाली गाड़ी है ?” यह अन्तिम प्रश्न उसे याद है ।7* 


क डा० उपाध्याय का कहना है कि इस कविता में अनुभुति का चित्रण 
है, जिसे हम कविता का मूल ज्ोत मानते हैं। हां, चम्प्रेपणीयता की उपस्थिति 
के लिए कवि वाध्य नहीं है-परन्ठु अब कविता कवि और वर्णश्य वियय के 
सम्बन्ध को अ्गाढ़ता की कहानी होती जा रही हैं। यहां भी 7०६ उए8८९० 
की प्रघोनता तो है पर वह पाठक के छिए नहीं, वर्ण्य विषय के लिए है 
कविता अब पाठक के लिए प्रेषणीयता को वस्तु नहीं रह गई । अब इस 
बात पर अधिक ध्यान नहीं दिया जाता कि कवि की हांदिक अनुसूति को 
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पाठक के लिए प्रेषणोय बनाया जाय । कवि या लेखक के सामने मुख्य प्रवन 
है कि अनुभृति की वास्तविकता को किस तरह शब्दों में उतारा जाय ताकि 
शब्द या वाक्य या भाषा अनुभृतिस्वरूप बन जाय । दोनों में कोई अन्तर न 
रह जाय । अनुमूति भाषा का स्वरूप बन जाय और भाषा अनुभूतिस्वरूप । 
पहले की कविता अभिव्यक्ति से आगे बढ़ कर प्रेषणीयता तक भी आ जाती 
थी । प्रेषणोय होने के लिए अभिव्यक्ति के साथ समझौता भी कर सकती थी, 
उसका बलिदान भी कर सकती थी। पर अब कविता ऐसा करना नहीं 
चाहती । वह अभिव्यक्ति पर आाकर ठहर जाती है । प्रेषणीयता ञ्रा जाय तो 
उसे कोई आपत्ति न होगी । सच पूछिए तो प्रेषणीयता झ्रा जाती ही है पर 
वह अनिवाये गुण नहीं है । प्रेषणीयता के श्रमाव में भी उसके स्वरूप की 
हानि नहीं होगी पर अनुभूति के प्रति वेईमानी ? कभी नहीं । ?”१ 


डा० उपाध्याय के इस सिद्धान्त पर टीका करने के पहले क्यूमिंग्स की 
कविता पर हिन्दी के मूर्घन्य श्रालोचक आचार्य रामचन्द्र शुक्ल के विचारों का 
संक्तेप दे देता भी अच्छा होगा । शुक्ल जी ने क्यूमिग्स की इस कलात्मकता 
को संवेदनावाद की संज्ञा दी है, उन्होंने लिखा है-“संवेदनावाद को लेकर 
सबसे विलक्षण तमाशा करमिंग्ज साहब ने खड़ा किया है। उन्होंने उक्त 
फरांसीसी प्रवृत्ति के साथ मूतिमत्ता का सिंद्धान्त मिलाकर पदभंग, पदलोप, 
वाच्यलोप, अक्षर-विन्यास, चरण-विन्यास इत्यादि के नये नये करतब 
दिखाए हैं। उनकी रचना का ढेंग दिखाने के लिए उनकी एक कविता थोड़े 
से आवश्यक हेर-फेर के साथ नीचे देता हूँ, यद्यपि उसकी विशेषताएं: 
बहुत कुछ अ्रग्र जी भाषा श्रौर उसके छन्दों की.मात्रा आदि से सम्बन्ध रखती - 
है भौर हिन्दी में नहीं दिखाई जा सकतीं फिर भी कुछ अन्दाजा हो जायगा । 
कविता यह है- - 


सूर्यास्त 

सं--दंश 

स्चण धुन जाल 

सिखर पर 

रजत 

पाठ करता है 

बड़े-बड़े घंटे बजते हैं गेरू से 
भोदे निठल्ले नगाड़े 
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. और एक उत्त ग 

पवन 

खींचता है 

सायर 

को 

स्वप्न 

से) * 

यह समुद्र के किनारे नूर्बास्त का वर्णन है, जिसका विपय यह है- 

उतुद्र की खारी हवा काठती सी है इतते सूर्य की किस्से कोंची उठों तरंग 
की स्वेद फेनिल चोटी पर पड़ कर पीली सवुमक्चियों के फैले हुए झड-न्ी 
लगती हैं। वह ऊपर उठी लहर देव-मन्दिर के मंडय-सी झान पड़ती है। 
जिनके भीठर पाठ होता है, बड़े बड़े घण्टे वजते हैं, गेल से पुतते दरवाजे होते हैं 
नगाड़े बजते हैं, बड़ी तोंद वाले मोटे विठल्ले पुजारी बंठे रहते हैं | हवा चमुद्र 
के जल को वैसे ही खींचदी जान पड़ती है जैसे मछुवा जाल खींचता हो । 
सूर्यास्त हो जाता हैं,. धु धलापन, फिर अन्धकार हो जाता है, लोग सोते है । 


ग्रव किम्त इंच से इन सव बातों की संवेदना उत्पन्न करने के लिए 
शब्द-विर्वान किया चवा है, थोड़ा यह देखिए । सं-से घनसनाहट अर्थात हवा 
चलने की और “दंश” से चमडा फदने, पानी की ठंड और मछुमकल्ती के इंक 
मारने की संवेदना उत्पन्न की गई है। “स्वर्ण से सूर्च की किरणों और मदुम- 
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विखयों के पीले रंग का आमास दिया गया है । गुचु से गुनगुनाहट या ग्रुजार 
को मिलाकर मन्दिरों में होने वाले शब्द तथा समुद्र के गर्जन से छीटों के 'कलकल 
का श्रामास दिया गया है ।....... ...... 


वास्तव में करमिंग्ज की इस प्रवृत्ति के मूल में क्या है ? काव्यहृष्टि 
की परिमिति और प्रतिमा के श्रनवकाश के बीच नवीनता के लिए नैराश्यपूर्ण 
श्राकुलता । सूर्योदय- सूर्यास्त ” झ्ादि बहुत पुराने विपय हैं जिन पर न जाने 
कितने कवि अच्छी से अ्रच्छी -कविता कर गये हैं। भ्रव इन्हीं को लेकर जो 
नवीनता दिखाना चाहेगा वह मामिक दृष्टि के प्रसार के अ्रभाव में सिवा इसके 
कि नये-नये वादों का अधघ अनुसरण करे, शब्दों की कलावाजी दिखाए, 
पहेली बनाए, भ्रौर करेगा क्या ? पर इस प्रकार के ढकोसलों पर सहृदय- 
समाज क्यों ध्यान. देने जायगा. । वर्तमान कवियों में कमिग्न का नाम 
शायद ही कोई लेता हो ॥?" .. 


इन उद्धरणों से भाषा-क्रान्ति के समर्थक वक्रोक्तिवादी डा० उपा- 
ध्याय और रसवादी आचायें शुक्ल के हृष्टिकोश का अन्तर स्फुट हो जाता है । 
डा० उपाध्याय की हृष्टि में निर्माता - कवि समाया है और आचाये शुक्ल जी 
की दृष्टि से काव्यदर्शन का जिज्ञासु आलोचक देख रहा है । काव्यदर्शन और 
काव्य-निर्मिति (निर्मितिमादधती भारती) में अन्तर है । 


जेसा कि शुक्लजी ने लिखा कि यह नवीनता के लिए नैराश्यपूर्ण 
झ्राकुलता है, वात सत्य है पर नैराश्यपूर्ण -नहीं है। नवीनता कविता का 
स्वभाव है, और उसका उनमीलन कवि का धर्म | कवि का बृक्र-व्यापार 
श्रर्थात्‌ नवीनता, संस्क्ृत काव्यशास्त्रियों द्वारा पूर्णतया समाहत्त हुआ है, 
हमारा अंभिप्राय कवि के उस व्याकरण-वेदुण्य से नहीं है, जिसके वक्रव्यापार 
'का सहारा ज्लेकर मात्रा-च्युतक, अक्षर-च्युतक, विन्दुमती आदि कोरी 
प्रहेलिकाओं की रचना हुईं । भ्रहेलिकाएं उन कंवियों की रचना हैं जिन्होंने 
व्याकरण जैसे बौद्धिक विपय को कांव्य की सीमा में खड़ा कर वेयाकरणों 
का भी विनोद किया है। फिर ये प्रहेलिकाए इसी विनोद-साधन के लिए 
राज-सभाओं में समाहत होती रहीं । प्रहेलिकाश्रों की वात मी वक्र-व्यापार 
ही है, पर कवि का वक्र-व्यापार नहीं है । कवि का वक्रव्यापार शब्द-अ्र्थ की 
चमत्कारंपूर्णो संयोग-घटना है, जो कवि के हृदय की अन्तरतम अनुभूति को 
रूपायित कर देती है | कुन्तक मे कहा है-कवि के वक्र-व्यापार से युक्त रचना 
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में झब्द-ंअ की अलौकिक संघटना काव्य है, जो झव्द और अर्थ के मर्म- 
वेत्ताओं को श्राह.लादकारी होता है । ; 


शब्दाथों सहितो वक्रकवि-व्यापारदालिनि । 
बन्धे व्यवस्वितौ काव्यं तहिदाह्लादकारिणि ॥* 


भरत: नवीनता का विरस्कार नहीं किया जा सकता और कविठा की 
नवीनता का अन्‍्वेपण, नवीनता के लिए उसकी आऊकुलता मैरास्यपूर्ण या 
गलत नहीं हो सकती, क्योंकि कविता का यह सहज रूप है, उठकी रमसीबता 
नवीनता की प्यात्ती रहती है, नवीनता के बिना उसका जीवन-स्मणीयता 
स्थिर नहीं है-/'क्षणे-क्षर यनतवताम उपति तदेव रूप स्मणीबताबाः 7” 
अतः, जीवन की सहज प्रकृति का उन्‍्मीलन निराशा नहीं लाएगा, पूर्णंता नले 


न मिले ।7 इंदमित्वनू उपलब्धि उचके हाव नहीं लग सकती है, पर निराशा 


4 । 


नहीं आएगी, उसका कुछ नी सहल उन्मीलन आ्राशाओं का संचार करेगा- 
- सहज कर्म कोन्तेय ! सदोपमपि न त्वूत्‌ । 
सर्वारम्ना हि दोषेंय घृमेनाग्निरिवावृता: ॥ 


सभी कार्यो का प्रारम्न घूम से श्रन्नि की भांति आवृत हैं। पर इस 
कारण अपने सहज कर्म का त्याग नहीं करना चाहिए । नवीनता (कवि का 
चक्र व्यापार) कविता का सहज वर्म है, कवि उसका त्याग नहीं कर सकता, 





वही कवि झोर कविता का जीवन है । चवीनता (वक्ष व्यापार) अर्थात 
आया-प्रयोग । क्यूमिग्ड ने इसी झापा-प्रयोग का सहारा लिया है, और उसकी 
उपलब्धि क्या है, यह न जानकर नी हम उसके साहस का स्वागत करते हैं 
क्योंकि उत्तन अनन्द कविठा के एक नए पक्ष का उदबादन किया । जैसा कि 
शुक्तजी ने कहा है--चह कविता केवल शब्दों की कलावाजी या पहेली हु, पर 
ऐसा नहीं है, जित प्रहेलिकाओं का संस्कृत काव्यज्यास्त्र में निरूपण हुआ है, 
कुछ आचार्यो ने जित्तको चित्र-मार्ग की संता दी है, उतसे यह समिन्न-मार्ग की 
रचना है । संस्कृत की उन प्रहेलिकाओं नें, मात्ा-अलर-च्युतकों में, विन्दुमती 
में शब्द-अर्ये की एकचर संघदना न प्राप्त होगी ! शब्द-अर्थ दोनों का अभिन्न 
संयोग इनमें नहीं होठा, इनमें शब्द-शास्त्र का वह आयास होता है जो अर्थ 
और छब्द दोनों की तोइ-जोड़ करता हैं । उनके ही स्मकल हम सूर के कूट-पद 
ले सकते है, इससे गब्द-जास्त्र के आयास पर निर्मर प्रहेलिकाओं की रचना का 
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स्पष्टीकरण हो जाता है । पर क्यूमिग्स की कविता वह नहीं है,सच में उस में 
नवीनता की आकुलता है और बहुत सीमा तक उसने उपलब्धि प्राप्त करली 
है । हिन्दी में भी क्यू मिग्स की जैसी कविताएं तो नहीं हैं.पर ऐसी नवीनता 
की ओर आकुल 'एवं उन्मुख कविता का दर्शन होता है। उनकी व्याख्या के 
लिए हम उस समन्वित काव्य-शास्त्र की सम्मावना कर सकते हैं जिसमें दण्डी 
के दश गुरणों के शब्द-प्रयोग की शालीनता हो, श्लिष्ट पदवन्ध तथा नाद का 
विघान हो, आनन्दवर्धन की ध्वनि-प्रकिया का, जो पद से लेकर एक मात्रा 
तक श्रपना प्रभाव रखती है, समावेश हो और ये दोनों कुन्तक के कवि के वक्त 
व्यापार में अनुस्यूत हों । और जैसा कि उपाध्याय जी ने कहा है “कवि या 
लेखक के सामने मुख्य प्रश्व है कि अनुभूति की वास्तविकता को किस तरह 
शब्दों में उतारा जाय, ताकि शब्द या वाक्य या भाषा अनुमूति 
स्वरूप वन जाय । दोनों में कोई अन्तर न रह जाय । अनुभूति भाषा 
का स्वरूप बन जाय और भाषा अनुमूति-स्वरूप ।? श्रर्थात्‌ कविता स्वयं 
भाषा में स्वायत्त हो जाये | यह्‌ कविता का चरम उत्कर्ष है । उपाध्यायजी 
की यह बात आनन्दवर्धन और कुन्तक के उन निर्वेचनों के अत्यन्त निकट है 
जिनमें उन्होंने श्र के अ्रनुरूप शब्द की संघटना करने वाले कवि को विरल 
तथा महान बताया है, कवि के वक्र-व्यापार में शब्द-अर्थ की युगपत्‌ स्थिति 
ही काव्य हूँ । क्यू मिग्स की उक्त कविताओं में मी इसी सिद्धान्त की घटमा- 
नता हैं । 


डा० उपाध्वाय ने क्यूमिग्स की कविता के विश्लेपण से यह निष्कर्ष 
निकाला हैँ कि काव्यार्थों की युगपत्‌ घटनावधि और शब्द प्रयोग का 
श्रवण-गोचरता-काल दोनों जिस कविता में एक समान हों, उसकी ही सत्यता 
प्रमारियत है । शब्द-अर्थ के संयोग की युगपत्‌ घटमानता अ्रन्तिम स्थिति है 
जिसमें काल-क्षण का अन्तर समाप्त कर अनुमूति और शब्दप्रयोग परस्पर 
पर्याय हो जायेंगे । उन्होंने इस प्रश्न को इस प्रकार उपस्थित किया है-- 
नित्य प्रति वोलचाल की अयवा साहित्य की जो मापा है उसकी नैसग्रिक 
झसंगति पर थोड़ा विचार कीजिये तो पता चले कि वह कितनी भूठी है। हमारी 
झनुमूति की अभिव्यक्ति के प्रति कितनी उत्तरदायी है। प्रथम तो यह कि यह 
मापा समय की खूट में वंधी है । जब हम कवूतरों के वारे में कुछ कहते हैं 
तो शब्द एक के वाद एक समय के क्रमानुसार आते जायेंगे शौर उनके उच्चा- 
रण में दो सैकण्ड का ही सही, पर कुछ समय लगेगा ही । पर कवूतरों के 
देखने की क्रिया में जो अनुमूतियां हुई वे तो एक ही क्षरा में हुई । मैंने श्ननु- 
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भूतियां कहीं श्र्थात्‌ बहुबचन का प्रयोग किया | इसलिए कि देखने की क्रिया में 
बहुत सी छोटी मोटी क्रियाए' सम्मिलित हैं । कबूतरों का उड़ना, उनका 
चुक्‍्कर काटवा, सूरथ की रोशनी का छिड़काव करना इत्यादि क्रिब्राए बग्रुग- 
पत्र रूप में घटी हैं, अलग-अलग नहीं । परन्तु सावारण गद्य के माध्यम से 
अभिव्यक्ति करने तक के लिए पहले कवूतरों के चक्कर का वर्ान हगा 
तत्पश्चातु छिड़काव का | मतलव यह कि सावारण गद्य उस पर एक छूंठी 
सामयिक व्यवस्था या ऋ्म का आवरण डालकर ब्रनुभूति को विकृत कर 
देगा । साधारण गद्य के प्रयोग में जो एक असत्यता आ जाती है उसे कंसे दूर 
किया जाए, थ्राज के ईमानदार कवि के सामने यही समस्या है । “अयमेव 
प्रस्त: ।/१ इस अश्रयमेव प्रश्न: की गुरुता हम तव समझ सकते हैं जब वाचिक 
कायिक, मानसिक तथा आहार्य अभिनय वाले -स्साभिव्यक्ति-प्रवण नाट्य के 
सामने एक मात्र भाषा (वक्रोक्ति) से शक्ष्दि-प्रवश किसी कविता को, दर्शक 
ओ्रीर श्रोता के भेद से उपस्थित करें । उपाध्यायजी ने नाठक का विश्लेषण 
नहीं किया है अगर करते तो सम्मवतः यह वात भी कहते । 
उन्होंने जहां एक ओर कविता की नई आलोचना या सूक्मेक्षिक अध्य- 
यन को आलोचना के क्षेत्र में नई ऋान्ति बतलाया है वहां आगे बढ़कर यह भी 
कहा है कि---में अपने मन की चोरी कहें । जब में आज की अ ग्नेन्ी बालो - 
चना के सम्बन्ध में जो कुछ पढ़ता हु उससे मन में. एक वात जगती है कि 
इसको संस्कृत-साहित्य ज्ञास्त्र के वकोवित सम्प्रदाव से सम्बद्ध करके देख' और 
कह कि यह नई आलोचना ले-देकर वहीं पहुँच रही है जहाँ कुन्तक पहुँचे थे 
अयवा पहुंचने को देप्टा कर रहें थे ।* कदाचित्र्‌ उपाध्यायजी ने यह उल्लेख 
न किया होता दो हमें प्रझन करने का अवसर मिल जाता, वर्योकिक इस कथन 
के एक पृष्ठ पहले उन्होंने 'मेघदुत के श्लोक की नई आलोचना” के सिद्धान्त 
में जो व्याज्या की हैँ वह व्यात्या ध्वनि और वक्रोवित, विभेषतः वक्रोक्ति- 
सिद्धान्त के मापदण्ड से की गई व्याल्या के ही समानान्तर है । इसके लिए 
कुत्तक का वक्रोवित्त-जीवित उठाकर देखा जा सकता हैँ, जिनमें श्रन्य श्लोकों 
की ऐसी ही व्याव्याएं मित्र दा्येगी | पर हमें यह अबन करने का अवसर 
कंसे मिलता, क्योंकि उपाध्यायजी ईमानदारीपूर्वक दूसरे की सत्वता पहले ही 
कह देते हैं । - 





काव्य में शब्द की यह महिमा, भाषाप्रयोग का वैतविव्य समग्र काव्य- 
शास्त्र के इतिहास की नूल कुंजी हैं | कविता अपने पुराने शब्दों को छोड़कर 
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भ्रागे बढ़ती रही है, और प्राचीनता के ममत्व का तिरस्कार माजन- उसे होना 
पड़ता हे । पर यह तो जगत्‌ का धर्म हैं । विना इस त्तिरस्कार के नवीनता 
में निखार नहीं आता । हां, कविता की इस नवीनता को हराभरा करनों युंग 
के कवि का ही दायित्व होता है । 


भाषा की यह प्राखवत्ता, जिसे अपने अमभ्युदय के लिए अनेक संकरी 
गलियों से निकलना पड़ा है, वह कैवल कवि की ईमानदारी पर अपनी सत्ता 
संजो सकती हँ--प्राचीन काव्य में जो भी व्यतिकम था, वह बाहूय उपा- 
घिमात्र था। छउन्दों की मांग के कारण था, कवि को आन्तरिक ईमानदारी 
की प्रेरणा 'का आवेग उसमें नहीं था । सम्भव है कि जिस समय प्रयमस-प्रथम 
कवि कंठ से इलोक फूट पड़ा हो और “निषादविद्धांडजदशेनोत्य शोक इलोकत्व 
को प्राप्त हुआ हो, उस समय -तो आसन्तरिक . ईमानदारी. का प्रेरणावेग 
उसमें हो बाद में तो लकौर की पीट ही रह गई थी और साहित्य के इति- 
हास में तो यही छकीर की पीठ अधिक देखी जाती है ।!* डा० उपाध्यायजी 
का यह कथन, कविता की खोज में उन्होंने जिस अतल अच्तराल को उलटने में 
झपने को समर्थ पाया है, उनकी नवनवोन्मेपशालिनी प्रतिमा का प्रमाण है, 
बहुत ही पते की वात कही है उपाध्यायजी ने सम्भव है कि जिस समय प्रथम- 
प्रथम कवि कंठ से श्लोक फुट पड़ा हो और “निपादविद्धांडजदर्शनोत्यः शोक 
एलोकत्व को प्राप्त हुआ है उस समय तो श्रान्तरिक ईमानदारी का प्रेरणावेग 
उसमें हो ।' पत्य है, आन्तरिक ईमानदारी कवि वाल्मीकि में थी, पर उस 
ईमानदारी का निर्वाह उसमें सम्मव न हुआ । 'सम्मव' का प्रयोग कर उचित 
हो प्रश्न खड़ा कर दिया गया है | क्‍यों ?. इसलिए कि उनके “मा निपाद 
प्रतिष्ठां त्वमगमः शाश्वती समा; । यत्कौचमिशुनादेकमवघी: काममोहितस्‌ ।! 
इलोक के व्याख्याताओ्रों ने भी इसे कवि वाल्मीकि के शोक का श्लोकत्व कहा 
है, कौच पक्षी के शोक का श्लोकत्व नहीं । कवि की पूर्ण ईमानदारी तत्र भी 
जब कऋ्रोंच पक्षी के शोक को भाषा में रूपायित कर दिये होता, पर उसने 
ईमानदारी का ही पालन किया, जब वह समर्थ -न हुआ, क्रींच पक्षी के घोक 
को भापा रूप देने में समर्थ न हुआ तो ईमानदारी से केवल अपने शोक को 
भापा में उड़ेल दिया । उसके अपने शोक के लिए भापा मिल सकती थी 
क्योंकि वह ऋषि था, उसके उस श्लोक में ऋषित्व का विधान हैं, फवि का 
विघान नहीं । इस ऋषि को पहली बार उसके प्रन्तरतम के कवि ने प्राकरान्त 
किया पर झाकान्त करने में प्रसफल रहा, वह क्रौंच के शोक में ही विन्नीन हो 
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गया । श्रत्च:, घायल ऋषि हारा कविता के स्थान पर, जिस कविता में ऋरच- 
वियोग की दशा शब्दों में वोल उठती, ऋषि का दण्डविधान व्याध के लिए 
इलोक में गाया जा सका । कवि की अ्समर्थत्ता और कविता के आादि-जन्म 
की सम्मावित छ्थिति की और काव्य खास्त्र के इतिहास में पहलीं वार बह 
टिप्पणी ईमानदार श्रालोचक ने की है । हमें उनके इस मनोवेजानिक विश्ले- 
प्र पर पूर्वग्रह से मुक्त होकर विचार करना चाहिये । 


श्राचार्य रामअन्द्र शुक्ल का कहना है कि जब तक 'मार्वों से सीधा 
लगाव रखने वाले मूर्त और गोचर रूप न मिलेंगे तव तक काव्य का वास्त- 
- विक रूप खड़ा नंहीं हो सकता । काव्य में बिम्ब प्रहरा श्रपेल्चित होता हैं। 
यह विम्ब ग्रहर निरदिप्ट गोचर और मूर्त विषय ही हो सकता है ।** लेकिन 
मूर्तेसूप रहकर क्‍या करेगा यदि कविता को जन्म देने वाली समर्थ भापा ने 
कवि को न स्पर्श किया । यह ऊपर ग्रादिकवि वाल्मीकि को सम्मावित ईमान- 
दारी के विश्लेपण से स्पप्ट हो गया है । उनके सामने हुंदय के भाव से सीधा 
लगाव रखने वाला पसूर्तेस्प प्रेमाकुल ऋंच का व्याघ द्वारा वध विद्यमान था । 
पर उनकी कविता में उस मूर्ते रूप का कोई बिम्व ग्रहरा न रूपाबित हो 
सका, केवल ऋषि के हृदय का शोक श्लोक बनकर फूटा । हम यह नहीं 
कह सकते कि मूर्त रूप (प्र) सर्वन्न उपस्थित रहता है, वह एक सस्ता पक्ष 
है, उसे पा जाना भी कवि की एक उपलब्धि है, लेकिन कविता की उपलब्धि 
त॒ब हैं जब कवि शब्द (भापा-प्रयोग) को अपने मूर्त श्र्थ के भाग के लिए 
जन्म दे सके । उपाध्यायजी ने भापा की प्रारावत्ता को पौरस्त्य एवं पराइचात्य 
दोनों कसौटियों को दृष्टि में रखकर पहचानने का जो प्रयात्त किया, वह ने 
केवल नया है, सचाई ओर गहराई के साथ स्थिर है । 





इसके पूर्व श्रन्य प्रयोगवादी आलोचकों या प्रपद्ययादी कवियों ने भी 

कविता में शब्द की सत्ता पर अपने विचार प्रकट किये थे पर वे. सिद्धान्त को 
प्रालोडिठ न कर सके । भ्रन्नोय जी लिखते हैं-जिन्होंने शब्द को नया कुछ 
नहीं दिया है, वे लीक पीटने वाले से अधिक कुछ नहीं-नले ही जो लीक पीट 
रहे है वह भ्रधिक पुरानी न हो ।.* प्रत्वेक शब्द का प्रत्येक समर्थ उपयोक्ता 
उसे नया संस्कार देता है । इसी के द्वारा पुराना शब्द नया होता है, यही 
उम्रका लक्ष्य है ।* ये विचार सूत्र-रूप में ही हैं और संस्कृत आाचायों के 
सिद्धान्व-सूत्रों च्च वहुत झागे नहीं है कि उनसे प्रयोग का अन्तरात्र उबर आवे 
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शोर चिल्ला उठे कि भाषा ही कविता है जो बात अज्ञेयजी ने आज कही है 
उससे कहीं अत्यधिक श्रालोक में आज से हजार वर्ष पूर्व ग्रानन्दवर्धन इसे 
सामान्य बात जैसी कह गये थे-- 


सोड्थस्तद्व्यक्तिसामथ्येयोगी दब्दश्व कश्चन । 
यत्नतः प्रत्यभिन्नेवो तो शब्दाथों महाकवेः ॥॥ 
(घ्वन्यालोक ११८) 
और जब भम्मठ- न्‍ 


हय॑ गतं सम्प्रति शोचनीयतां समरागमप्रार्थनया कपालिन: 
कला च सा कान्तिमती कलावतस्त्वमस्य लोकस्य च नेत्रकौमुदी ॥। 


कालिदास की इस कविता में पिनाकी के स्थान पर कपाली शब्द का 
ही काध्यानुगुणत्व स्वीकार करते हैं,” क्या तव कविता का प्राण भाषा में 
नहीं प्रतिष्ठित हो जाता ? प्रतिष्ठित होता है । पर इन आचार्योँ के 
सिद्धान्त-परीक्षण, में कोव्यतत्वज्ञ, सहृदयसंवेद्य आदि संज्ञाएं बलात्‌ भाव की 
महिमा को भाषा के ऊपर प्रतिष्ठित करती हैं । श्रानन्दवर्धन का प्रतीयमान 
श्रर्थ व्युत्पत्ति-विधान मात्र से श्रभिगम्य नहीं है, इसके लिए काव्यार्थतत्वज्ञता 
की शअ्रपेक्षा है ।* श्राज की भाषा में कविता के नये व्याख्याता अज्ञेय जी 'भी 
इस उलभन से बाहर नहीं निकल सके हैं--- “वास्तव में नई कविता मे कभी 
अपने को शिल्प तक सीमित रखना नहीं चाहा, व वेसी सीमा स्वीकार की | 
उस पर यह आरोप उतना ही निराघार था जितना दूसरी ओर यह दावा 
कि-केवल प्रगतिवादी काव्य में सामाजिक चेतना है, और कहीं नहीं ।“3 
उपाध्याय जी के विस्तृत विवेचन में' यह बात ,साफ हो -जाती है कि शिल्प 
ओर सामाजिक चेतना के परस्पर विरोध का कोई भ्रवसर नहीं है | कविता का 
पक्ष-मापा का शिल्प बहुत स्पष्ट .है, सामाजिक चेतना या श्रन्य पक्ष भाषा 
में आत्मसात्‌ होकर कविता के पक्ष होते हैं। कवि श्लौर कविता की संजीव- 
नियों में उपाध्याय जी की विभाजक रेखा - स्वीकार कर ली जाये तो फिर 
वहां इस चिन्ता की आवश्यकता नहीं है कि “यह मानने में कोई कठिनाई 
नहीं होनी चाहिए कि प्रगतिवाद सबसे श्रधिक समाजग्रही रहा है, पर इसी से 

१. कफाव्यप्रकाश, उहलास ५ 
७. धवन्यालीक १॥9 
शव्दार्थशासनज्ञानमात्रेशेब न वेदयते, ! 


बेचते स तु काव्याथतत्वत्ञेरेव केवलम ॥ 
है. तीसरा सप्तक, ए० १७ हे 


४२ देवराज उपाध्याय : साहित्य शास्त्र के नये प्रश्न 


यह प्रमाणित नहीं हो जाता कि उस वाद के कवियों में गहरी सामाजिक 
चैंतना, या जैसी है वही उसका स्वस्थ रूप है--उसकी पड़ताल भ्रत्मेक कवि में 
अलग करनी ही होगी ।”* पड़ताल की कोई आवश्यकता नहीं है, छायावाद 
(जों कविता का भापाप्रयोग-सिद्धान्त था) के वाद सामाजिक चेतना का 
सिद्धान्त मुखर करने वाला प्रगतिवाद इतिहास का सत्य है, उसके बाद फिर 
डूसरा सत्य है कि मापा के प्रयोग-सिद्धान्त ने प्रयोगवाद या नई कविता के 
रूप में पुनः अपने को प्रकट किया | डा० उपाध्याय जी ने तो यही कहा है कि 
हो न हो कविता भाव-भार के विरुद्ध प्रोटेस्ट कर रही थी । कर रही थी! 
न कह कर “करती रहती है ?--कहा जाये-तो ज्यादा ठीक होगा झोर काव्य- 
परम्परा के शाश्वत सिद्धान्त के रूप में यह कथन अ्रधिक- सत्य प्रमाणित होगा। 
भआव-प्रयोग कविता को सदा आक्रान्त किये है, मापा का शिल्प उसे हटाने का 
अ्रयत्न करता है । विजयी बनता है , फिर भाव से कविता आकरान्त हो जाती 
है, भापा फिर उसे हटाने का प्रयत्त करती है, इस प्रकार भाषा का प्रत्येक 
नया प्रयत्न कविता को नया जन्म देता रहता है । उपाध्याय जी के कथन को 
अगर इस प्रकार से विस्तार में रखा जाये तो अनुचित न होगा । 


दूसरी बात यह भी है कि श्राज युग-घर्मं इस भाषा-क्रान्ति का साथ 
साहित्य की रचना में दे रहा है, ज्ञान-विज्ञान की बढ़ती हुई परिस्थितियों में 
नंवीनता की श्राकुलता, प्रगति की त्वरा सद्यः रूढ़ि को त्तोड़ देना चाहती है । 
यद्यवि भाषा-क्रान्ति की प्रतिष्ठा काव्यपरम्परा के शाश्वत धर्म के रूप में 
अक्षुण्ण है पर श्राज वह केवल अ्रक्षुण्णा रह कर सन्तोष नहीं करना चाहती । 
थूर्वे युगों की और आज की परिस्थिति में अन्तर आ गया है--- “पहले ज्ञात _ 
और विज्ञान के विकास को भगति में इतनी त्वरा नहीं थी । यदि कोई विचा- 
रवारा श्रस्तित्व में आती थी तो वह एक लम्बी श्रवधि तक जनमानस की भाव- 
सत्ता पर अधिकार जमाये रहती थी । वीर॒गाथा काल, भमवितकाल, रीतिकाल 
में सब काल कुछ सौ वर्षो त्क चलते रहे । पर भारतेन्दुघुग से अब तक न 
जाने एक दर्जन युग बने ओर बिगड़े । यही कारण है कि कवि या कलाकार 
इधर दूसरे स्तर पर अर्थात्‌ टेकनीक के स्तर पर काम करता है पर इस घुड़दोड़ 
में उसे बाध्य होकर इस स्तर पर उलझना पड़ता है। क्योंकि वही एक 
सूत्र है, जिसके सहारे वह लहरों के ऊपर, अपना सर उठाये रख सकता है । 


१. तीसरा सरप्तक, ए० १८ 


ब. आान-विद्वान के सन्दर्भ में सज्न-प्रक्रिया, मम्खेसनपत्रिका, 
भाग भ४, संयया ३-8, एइ० ०४ 


कविता का जीवन ४३ 


भाषा की यह कान्ति केवल कविता के क्षेत्र में ही नहीं, साहित्य की 
न्‍य विधाओं के निर्मारा और उनके नवोन्मीलन में भी अपना यही इतिहास- 
सिद्ध महत्व रखती है। भ्रन्यत्न उपाध्याय जी लिखते हैं-- “मेरा ख्याल है 
कि साहित्य में कथावस्तु फे आधार पर उपन्यास क्रान्तिकारी या विशिष्ठ पद 
का अधिकारी नहीं हो सकता, साहित्य मुख्यतः शेलो का वस्तु है। वहां जब 
ऋन्‍्ति आती है तो शेल्ती की -राह से आती है। छायावादी ऋ्रान्तिकारी थे 
क्योंकि शैक्षिक, रेतिक क्रान्ति को लेकर चले थे। प्रगतिवादी क्रान्तिकारी 
नहीं, क्योंकि वे शेली नहीं, मांव की क्रान्ति को लेकर चले | आधुनिक कविता 
'क्रान्ति-कारिणी है क्योंकि वह शैली में क्रान्ति कर रहो है | हिन्दी साहित्य 
से उदाहरण लें तो हम प्रेमचन्द को कान्तिकारी कहेंगे क्योंकि उनके उपन्यास 
की शैली अपने पूर्ववर्ती उपन्यासकारों की शली से भिन्न थी। अज्ञेगय और 
जैनेन्द्र को क्रान्तिकारी कहेंगे । अश्क या यशपाल को नहीं । क्योंकि जैनेन्द्र 
ने उपन्यास के कथामाग के विकास के ढंग में, भापा में, विषय प्रतिपादन 
के स्वरूप में ऋन्‍्तिकारी परिवर्तन उपस्थित किए। वक्‍तब्य वस्तु की दृष्टि 
से तो लोगों का कहना है कि उन्होंने उपन्यास में रहस्यमयता तथा अ्रवौद्धिक 
तत्वों का समावेश कर उसके पर को पीछे ही खींचा | उसी तरह हम 
डा० रागेय राघव को परम्परा-पालक उपन्यासकार ही कहेंगे, क्रान्तिकारी 
नहीं, क्योंकि उनकी लेखनी ने किसी भी ऐसे उपन्यास की रचना नहीं की 
जिसकी शैली की नृतनता हमारे ध्यान को सहसा अ्रपपी और आक्ृष्ट कर 
सके ॥!१ 


उपाध्याय जी ने यहां शंली शब्द का प्रयोग न कर शिल्प या भाषा 
का ही अ्रयोग किया होता तो ज्यादा-अच्छा था, उनके द्वारा शैली का प्रयोग 
गतानुग्तिक ही समझता चाहिए । शैली का अर्थ प्रायः मापा और रीति से 
ही लिया जाता है श्र यह रूढ़ि हो गई है । पर उसका जन्म शील से हुआ है। 
शील और शिल्प में अन्तर है, शील भाव है, शिल्प भाषा है । अस्तु । साहित्य 
की अन्य विधाएं भी शिल्प और भाषा से श्रनुप्राणित होती हैं, जैसे कि 
“कविता । उपन्यासकार की ज्ञान-सम्पन्नता से उपन्यास चमत्कृत नहीं होता, 
उसकी अनुभूति के उद्रे क से उपन्यास की अ्रभिकला औरं शब्द-शिल्प में जो 
नुतनता आरती है, उससे उपन्यास का जीवन अमर होता है। ज्ञान-सम्पन्नता 
. की उपादेयता शास्त्र के लिए है, कविकर्म के लिए नहीं । सच्चा कवि भाषा- 
प्रवण होता है, शब्दत्रह्म का योगी होता है । यही कविता का जीवन है । 


१. डा० रांगेय राघव, उपन्यास « मेरी सान्यतारए”, ए० ४8< 
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आनन्द, रसास्वादन 
या रहस्य-दर्शन 


कवि की उपलब्धि भ्यवा कविता की संजीवनी को लेकर भारतीय 
आचायों ने रससिद्धान्त की बड़ी चर्चा की है | यद्यपि रस के व्याख्यान कीं 
चहला श्रीगणेश मरत ने नांदय-शास्त्र के सदुपयोग में किया तो भी परिवर्ती 
साहित्य-चिन्तन की परम्परा में वह कवि की प्रत्येक कृति नाटक, कथा, काव्य- 
सभी के लिए रुढ़ हो गया। पहली बार रुद्रट ने, मरतमुनि के लगभग श्रार्ट 
सो वर्षों वाद काव्यशास्त्र में स्वतस्त्ररूप से रस-चिन्तन को स्थान दिया, उसके 
बाद तो पणग्डितराज जगन्नाथ तक श्राठ सौ वर्षों की सम्बी अ्रवधि में भारतीय 
काव्य-चिन्तन की प्रत्येक प्रतिमा रस से सिकत होकर घ्लय होती रही है। 
रस को ही काव्य का परम तत्त्व, प्राण अयवा संजीवनी स्वीकार कर आचार्यो 
ने अपने को काव्यलक्षण में प्रवृत्त किया है। इसका लाम जो हुग्रा हो, 
थर दुष्परिणाम जी हुआ है कि इस चिन्तन के जषेत्र में हमारी प्रगति श्रवरुद्ध हो 
गई है तथा काव्य-जीवन में स्व॒तन्त्र श्रस्तित्व रखने वाली सत्ताओं की बिकृत 
व्याख्या भी होती रही है, जिससे रस का स्वतन्त्र श्रस्तित्व वना रहे । इस 
अकार काव्य-जीवन की तया कवि-प्रतिना की प्रयोग-भूमियों का सहज एव 
नवीन उन्‍्मीलन उपेक्षित होता रहा है। कुन्तक के वक्रोक्ति-सिद्धान्त की 
डपेक्षा नी इसी प्रवाह में हमारे चिन्तकों ने की है । 
तत्कालीन साहित्य-चिन्तन में रस की ऐसी ऊँची प्रधिप्ठा के दो 
कारण थे-एक तो यह था कि खींच-तान कर रस की दा्शनिक व्याख्या प्रस्तुत 
की गई। भरत के नाट्यशास्त्र में रस के स्वरूप का जो विवेचन है, उत्तको 
खेकर कई आजार्यो ने अपने-अपने ढंग से रस-निष्पत्ति के स्वरूप पर प्रकाश 
डाला है। भरत का सूत्र “विभावातुभावव्यमिचारिसंयोगए्‌ रस-निष्पत्ति:, 
जो रस का यूल लबण है, ऐसा जटिल नहीं है कि लोल्लट, शंकुक, भद्वनायक 
तथा श्रन्‍्य आचार्यों की अनेक व्याध्याएं उसे सुलका न सकी तथा अमिनवगुष्त 


१. नाटयशआरबज ६/३१ 








आनन्द, रसंस्वादन या रहस्य-दर्शन  - पु 


को समी व्यास्याश्रों का निराकरण कर अपनी नई निर्दोष व्याख्या देनी पड़ी। 
वरंच उसकी जटिलता का जन्म झ्राचार्यों के दार्शनिक दृष्टिकोण में होता है | 
सूत्र के दो शब्द-'संयोग” और ““निष्पत्ति' इंस जटिलता के मूल आधार हैं, इन 
शब्दों का भिन्‍न-भिन्‍न बोघ आचार्यों ने ग्रहण किया और उनके श्रथ॑ं-बोध की 
जटिलता ने रस-सिद्धान्त को श्रेय प्रदान किया है। वह युग दार्शनिक-चिन्तन 
से ओोतप्रोत था, ईश्वर की सत्ता के प्रतिष्ठापन तथा स्वरूप के: प्रति श्रद्धा- 
आकुल जन-मानस की भूमि में कोई भी दाशंनिक-चिन्तन बिना आकर्षण 
उत्पन्न किये नहीं रहता था । रस की दार्शनिक व्याख्या ने वही श्राकर्षण पैदा 
किया । भरतमुनि ने अपने सूत्र में श्राये संयोग” एवं “निप्पत्ति” व्यापार कें 
सम्बन्ध में दो दृष्टान्त दिए है--एक तो गुड आदि द्रव्यों तथा अनेक श्रौष- 
घियों के संयोग से मिलाकर पकाये गये पाडव रस" का तथा दूसरा उस 
व्यंजनयुक्त भात का, जो ऐसी ही श्रनेक वस्तुओं तथा दंही, कांजी श्रादि 
व्यंजनों के संयोग से पक कर विलक्षण स्वाद देता है। दोनों ही दृष्टान्तं 
: लौकिक हैं। सम्मवतः मरतमुनि के प्राचीन टीकाकारों ने इन दृष्टान्तों के 
ग्रनुसार रस के आस्वादन में तीन कोटियों की कल्पना की थी--्रात्मां 
(आ्रास्वाद करने वाला), रसना (आस्वादन क्रिया), (क्रिया का साधनभूत ) 
भन भ्रौर रस के प्रास्वाद में उन टीकाकारों ने श्रात्मा की तीन प्रकार की 
स्थिति की ही तीन कोटियों स्वीकार कर ली थीं, श्रर्थात्‌ श्रात्मा हीः स्थाना- 
न्तर में संक्रान्त होकर मनेःस्थानीय हो जाता है श्र मन ही पुनः - स्थानान्तर 
में संक्रान्त होकर रसस्थानीय हो जाता है ।४ पर अभिनव गुप्त को यह 
व्याख्या पसन्द नहीं आई । इस प्रकार से यह नाट्यरस एक लौकिके चमत्कार 
से भिन्‍न नहीं रह जाता था, क्योंकि कार्य-कारणा का सम्बन्ध हीं इसकी प्रस्तुति 
कर रहा है । रस उनकी हृष्टि में कार्य नहीं है | ज्ञाप्य भी नहीं है। उन्होंने 
दर्शन विज्ञान का सहांरा' लिया । भरत के दोनों दृष्ठान्तों के लिए उन्होंने यह 
कहा कि ये दृष्टान्त रस के प्रतिपादन में गौरा रूप से साहश्य समभाने के लिए 





१. भाटयशास्त्र, अध्याय ६ रस-सूत्र की दत्ति 
/ ,यथा हिंगुडादिनिद्रेग्यव्यैजनेरीपधिभिश्च चाडवादयो रसा निव त्यन्ते तथा नाना 

आयीपगता अपि स्थायिनो भावा रसत्वमाप्नुयन्ति ! * हे 

२ वही, यथा बहुद्रब्ययुतै व्ये जनैबहुनियु जम १: 

हु आरबादयन्ति मुश्णाना भक्त भक्तसिदों जना। !! 8०2 

६. चक्त में से प्रथथ की अभिनव भारती-- 
शव अन्ययोजनायां रपष्टायां यत्कैश्चिदत्र चोदितं टृष्टान्ते आत्मा, रखना, 
सनश्चेति अयसः, अछृते तु रसनेवेति । परिह, त॑ च, आत्मन शवात्र स्थानान्तर- 
सक्रान्तस्य मनन्‍रथानीयता, मनसश्च रसस्थानी यतेति । तत्संबँ दया नाट्यनात्रन । 
उपचारर्य साहश्यस्यात्र प्राधान्‍येन अतिपिपादयिपितत्वातू। इत्यास्ताव। 
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हैं, रस के तत्त्वतः हृष्टान्त नहीं हैं। बबोंकि घाटव रस भ्ौर व्यंजनयुक्त मात 
का आस्थाद रसना से लिया जाता है, परन्तु रत रसना का व्यापार नहीं है, 
केवल मानस व्यापार है और यह मानस व्यापार शगार प्ादि रक्त के ग्रास्वा- 
दन में पूर्णरूप से विद्यमान रहता है, फ्रियाजील रहता है अर्थात्‌ विललणतायुक्त 
होकर भी सक्षण[युक्त हँ--एतदुकतं भवति, न रसनाव्यापार आस्वादनमपितु 
मानस एवं । स दात्नाविकल्ोसस्ति । केयर्ल छोके रसनाव्यापारान्तरभावी ध्ः 
प्रसिद्ध, इत्युपचार इह द्षत इतति। श्रभ्विनवनुप्त ने रस की स्थिति कार्य 

श्रोर ज्ञाप्प (घट श्रादि) से भिन्‍त बताई, उन्होंने कहा रस्यमानता (ओआस्वा- 
चमानत।) मात्र ही रस का जीवन है, न वह उसके पहले है और न बाद में, 
जैसा कि कार्य और ज्ञाप्य आदि के सम्दस्ध में कहा जाता है। नन्‍्वैव रसो+- 
प्रमेयः स्वात्‌ ? एवं युक्‍ते भवितुमहँति । रस्यतकप्राणों छाम्ती, न प्रमेयादि- 
स्वनाव: | तथा उनकी हृष्टि में मरत के मूल सूत्र में निप्पत्ति शब्द झास्वादन 
की निप्पत्ति के लिए है, रस की निष्पत्ति के लिए नहीं--तहिं स॒श्चे निष्णत्ति-. 
रिति कथम्‌ ? नेयं रस्स्यापितु तद्विषयरसनाथा: । इस प्रकार “रस्यमानता' 
काज़ में स्थित यह रस मिथ्या नहीं हैं, लौकिक भी नहीं है । ऐसा भी नहीं है, 
जिसकी व्यास्या न हो सके । व्यास्येय है पर लोक में इसके सहस कुछ नहीं है, 
लोक में इसके सहझय कुछ नहीं है. अतः, तो क्या इसकी आरोप से समझते है, 
प्रनुमव करते हैं, पर ऐसा भी नहीं है । इतनी प्रकार की परल्पर विरोदी 
स्थितियों की एकत्र संगत्ति अभमिनवगृप्त की रसप्रतिपत्ति है, जो अपने दार्शनिक 
हष्टिकोण और उसकी बविलक्णता के कारण, जो गहन प्राष्डित्य एवं सूध्म 
विज्ञान के साथ प्रस्तुत है, परवर्ती साहित्य-चिन्तकों को अपनी सीमा में उल- 
भाये रही है और वे उससे बाहर नहीं निकल सके हैं । इस दार्गनिक दृष्टिकोण 
के प्रति अभिनिवेश इतना सीज्र रहा है कि रच के व्याख्यावात्रों ने उसे अधिक 
से अव्ििक ब्रह्मास्वादसह्टोदर सिद्ध करने का प्रयास किया है । भद्ठनाथक ने इस 
रेस की उपचब्बि को समाधि-जन्य ब्रह्मसाक्ात्कार से श्रेप्ठ सिद्ध करतें हुए 

कहा है---काव्यरस तो वास्यी-रूपी गौ से कवि-वत्स की भावुक तृप्णा देखकर 
अपने आप निप्थन्द होने लगता है, दूसरी ओर योगी को ब्रह्म का साक्षात्कार 
अत्यन्त कटिन साधना के बाद होता ह्ठै अतः काब्य-रस से झसकी छुलना 
सम्मव नहीं है ।१ दूसरों ने इसको व्याख्या में चेद-बचन 'रसो बे सः! की 
अवतारणा कर भरत के इस 
माना है । 


कि 


नादुय-स्घप को उत्त परमतत्त्व से भिन्न नहीं 


ह “ध्वस्यादोक १६ छी जोचन टीका हुँ मटुनादक की कारिका- 


चयम्वेजुदून्च रत हि रख यदवाटदष्टादाय 
सन नाझुय समब्ध ग्याद दुष्घते योगिफ्सिद दा 


आनन्द, रसास्वादन या रहस्य-दशन ४७ 


रस-चिन्तन के इस व्यापक प्रचार में उक्त दार्शनिक दृष्टिकोश के अति- , 
रिक्त बहुत बड़ा सहयोग नाटक, उसके अभिनय तथा अभिनयों के संरक्षक- 
संयोजक राजवंशों का रहा है । नाटक के ही भायक-नायिका और रस की 
अवतारणा काव्यलक्षण के त्षेत्र में हुई । पहली वार रुद्रट (नवीं शत्ती ई०) ने 
को काव्यालंकार के भ्रध्याय १६ में नायक-नायिका तथा रस का व्याख्यान 
श्रत्यंत अ्भिनिवेश के साथ किया । उसी अ्रभिनिवेश से उन्होंने राजा के विलास 
तथा उसकी कीति को महाकाव्य के लक्षण में भी स्थान दिया है । इस प्रसंग 
में यह भी स्मरण रखना चाहिए कि भारतीय नाव्य-कला का जन्म युवा- 
युवतियों की प्रेम-कथाञ्रों से हुआ है ) राजाओं के श्राश्चित नाटक का भ्रभिनय 
विलास का एक सुसंस्क्ृत प्रदर्शन था जो उनकी दिनचर्या के अनुकूल होता 
था । ये नाटक श्रधिकांश में प्रेम-कयाशञ्रों से संजीवित होते थे। ये कृथाएं चाहे 
लौकिक हों या पौराणिक । शभौर जो संस्कार, संस्कृति झ्रथवा चिन्तन राज- 
श्राश्नय से पल्‍लवित होते थे, उनकी लोकमान्यता शअ्रपने-प्राप सिद्ध - हो जाती 
थी । रस-चिन्तन की लोकप्रियता तथा इसके बहुल चिन्तन के पीछे भी रह 
इतिहास है । हि ; ४ 
विभाव-अनुभाव-व्यभिचारी भाव के संयोग तथा उसके द्वारा इसे 
निष्पत्ति के पक्ष को ले कर जो तात्त्विक चिन्तन हुआ, उसकी एक परम्परा 
अ्रभिनवगरुप्त (१०वीं शती) के पूर्व स्थापित हो छुकी थी | अ्रभिनवगुप्त के 
प्रतिरिक्त तीन प्रमुख चिन्तकों का मत इसकी व्याख्या में उद्धृत किया जाता 
है । ये चिन्तक हैं-लोल्लट, शंकुक, भट्टनायक । रस की व्याख्या के तात्तविक 
चिन्तन की मूल प्रेरणा अथवा बौद्धिक उद्रेक सम्मवतः यह रहा होगा--माटक 
में जिसका अभिनय किया जाता था वे पात्र भूतकाल के होते थे श्रथवा वे. 
वर्तेमान के भी हों तो रंगमंच पर उनकी भ्रवतारणा होती नहीं थीं, उनकी 
वेशभूषा बनाकर उनके जीवन की घठनाओं- का अनुकरण ही रंगमंच पर 

किया जाता था । उन घटनाओं में, चाहे वे प्रेम-कथा की हों,- अथवा वियोग 
व्यथा की हों, जो भी हो, उनके श्रभिनय काल में दर्शक को प्रत्यक्ष अनुभूति 
एवं तलल्‍लीनता की उपलब्धि होती थी । यह जानते हुए भी कि रंगमंच ,पर 
यह सब भ्रनुकरण हो रहा है, उसमें ,तललीनता, उसकी अनुभूति में विभोर 
होना, प्रत्यक्ष आनन्द की स्थिति श्रादि एक विचित्र मानसिक व्यापार था। 
यहां यह भी स्मरण रखना चाहिए कि नाटक के दर्शक का मानसिक . व्यापार 

' कथा या काव्य के पाठक के मानसिक व्यापार से भिन्‍न होता था । पाठक तो 
झतीत में या कथा और काव्य के देश-काल में श्रपने मन को ले जाकर तब 
भ्रपने को विभोर कर, पाता हैं, पर नाठक का दर्शक देश-काल की सीमाझों को + 
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लांघकर-घटनाओओं का प्रत्यक्ष द्रप्टा होता है और तदनुरूप उसके मन.में झनु- 
: भूतियों, के व्यापार होते रहते-हैं। रंगमंच पर दर्शक की प्रत्यक्ष और सत्य 
भ्रनुभूति एक विचित्र उपलब्धि थी, क्योंकि रंगमंत्र पर- अभिनीत घटनाएं 
अनुकरणात्मक थीं, वास्तविक नहीं थीं, उन्हें: श्रसत्य॒ भी कह सकते हैं, तब 
अनुकरण से प्रत्यक्ष की, श्रसत्य से सत्य की यह -उपलब्वि किन स्थितियों 
का परिणाम है ? रस-प्रास्वाद के व्याव्याताओं,ने इस प्रश्न के उत्तर में अपने 
तात्विक चिन्तन तन, तक और सँद्धान्तिक निरूपण का सृततन आरम्भ किया । 


भट्ट लोल्लट का कहना है कि भरत के सूत्र में 'संयोग” पद का अर्थ हैं 
विभाव, अनुभाव एवं व्यभिचारि भावों का स्थायी माव से संयोग, तथा उत्त 
संयोग से रस की निय्पत्ति श्र्थात्‌ उत्पत्ति होती है। यह संयोग की क्रिया 
विभाव, अ्नुमाव तथा व्यभिचारियों से स्थायी भाव को उपचित प्र्थाव श्रवुद्ध 
या परिपुष्ट करती. है, यह प्रवृद्धता या परिपुप्टता ही रस है । केवल स्थायी 
भाव की प्वस्था अ्रपंरिषुप्ट की स्थिति होती हैं। इस प्रकार रंगमंच पर 
परिपुष्ट स्थायी भाव-रूप रस दर्शकों द्वारा आस्वादित तो होता है, पर चोल्नट ने 
उसकी विद्यमानता को केवल नट श्रौर नट जिसका अनुकरण करता है अनुकार्य 


राम आदि -में ही स्त्रीक्ार .किया । मुख्यरूप से अनुकारये- राम में, गौणा रूप से 
श्रनुकरणा कर्ता नटमें । ५ - £ 


लोल्लट के सिद्धान्त को उत्पत्तिवाद का सिद्धान्त भी कहते हैं,. अर्थात 
रस संयोग-विशेष से उत्पन्न होता है। - 


” - शकुक ने इसका प्रतिवाद किया और इसकी उत्पत्ति के खेण्डन में कई 
श्रच्छे तर्क दिये | उनकी श्रपनी व्याख्या न्‍्याय-दर्शन-प्रनुमान पर अंबेलम्बित 
है। उनका मुख्य तक यह है कि स्थायी भाव रखे नहीं हो सकता। पहली 
बात यह है कि विभाव, श्रनुभाव, व्यभिचारीभाव--ग्रे सभी स्थाबीमाव के 
ग्रनुमापक » उनके बिना इसके प्रत्ीति नहीं होती--मट्ट लोल्लट को यही 

कहना है । लेकिन जब प्रतीति हुई तो वहः रस रूप थी, स्थायीमाव नहीं थीं। 
प्रचः, प्रतीति तो रस है ओर प्रतीति के पूर्व वह स्वावीमाव की सता है, इसका 
क्या प्रमाण है ? और करुण रस में शोक स्थावीमाव का क्रमशः छास होता हैं, 
उपचय नहीं, फिर करूण रस की उत्तत्ति असंगत हो जायगी आ्रादि ! 


शर्कुक के मत में स्थायी मात्र, की. श्रनुकरणरूप . परिणाति, रस 


अर्थात अनुक्रियमाण स्थायीभाव का नाम रस है (रितिरनुक्रियमारया श्य गारः)! 


रो की प्रक्रिया इस प्रकार हुई--रंगमंच पर नट अनुकर्ता है। उसके द्वारा 


आनन्द, रसास्वादन या रहस्य-दर्शन ड९ 


शिक्षा-प्रम्यास-पूर्वंके अभिनीत विभाव, अ्रनुभाव, व्यभिचारी भाव ऋ्रमशा 
कारण, कार्य तथा सहकारी कारण हैं। यद्यपि ये अभिनय किये जाते हैं और 
कृत्रिम ही होते हैं, पर कृत्रिम न होकर वास्तविक प्रतीत होते हैं, ये लिग हैं 
जो श्रनुकर्ता नट में स्थित होकर शभ्रनुमान द्वारा उस स्थायीमाव की प्रतीति 
दर्शक को करा देते हैं, जो स्थायीमाव मुख्य--भ्रनुकाय॑ राम आदि नाठकीय 
पात्रों में स्थित होता है, तथा अ्नुकर्ता नट में केवल उसका अनुकरण रहता 
है । इस प्रकार रामादि में स्थित स्थायीमाव अ्रभिनयकर्ता नट में अनुकरण 
किये जाने पर रस-रूप प्रतीत होता है । यह प्रतीति सम्यक , मिथ्या, संशय 
साहश्य से विलक्षण (भिन्न प्रकार की) होती है, अर्थात न तो यह प्रतीति 
होती है कि नट उस अनुकाये राम के सुख का भोक्ता है. श्रौर न यही राम 
है यह प्रतीति होती है, यह सुखी नहीं है यह प्रतीति भी नहीं होती, यह 
राम है या नहीं, इस प्रकार की संशयात्मक प्रतीति भी नहीं होती । इनसे 
'भिन्‍न जो सुखी राम है वह यह नठ है--इस प्रकार की प्रतीति दर्शक को 
होती है । लोल्लट की भांति यहां मी रस की प्रतीति का स्थल रंगमंच का 
नट होता है, सामाजिक नहीं । शंकुक के इस मत को अनुमिति-सिद्धान्त भी 
कहते हैं । मरत के रस सूत्र में श्राये संग्रोग पद का अथे यहाँ 'अनुकरण' और 
ननिष्पत्तिः की प्रतीति लेना चाहिए।..._ 


अभिनव गुप्त और भट्टनायक दोनों ने समान रूप से शंकुक के सिद्धांत 
की आलोचना की है | अभिनवगृप्त का कहना है कि शंकुक के सिद्धान्त के 
अनुसार दर्शक को जव रंगमंच पर यह राम है--ऐसी श्रतीति हो जाती है 
तब उत्तरकाल में वाध का अभाव होने से रामचरित-सम्बन्धी-नाटकों में 
तत्त्वज्ञान हो जाना चाहिए । जो होता नहीं | और यदि बाघ की उपस्थिति 
भानते हैं तो यह मिथ्या ज्ञान सिद्ध हो जाता है, उस श्रवस्था में रस की 
प्रतीति ही नहीं होगी । तत्त्वज्ञान या मिथ्याज्ञान के श्रतिरिक्त यहां तीसरा 
मार्भ नहीं होगा । एक में दर्शक रस की प्रतीति के बहुत आगे निकल जायगा, 
दूसरे में रस-प्रतीति का अवसर ही नहीं होगा । श्रतः, रसस्वादन की सिद्धि 
में शंकुक का सिद्धान्त असंगत ठहरता है । 


प्रभिनवगुप्त ने इस सम्बन्ध में कई विप्रतिपत्तियों की व्याख्या की है । 
एक सामान्य बात यह है कि अनुकररण देखी-सुनी हुई वस्तु या तथ्य का 
होता है, रंगमंच पर जिसका (राम, सीता झ्रादि का) अभिनय किया जा 
रहा है । उसका प्रत्यक्ष अनुभव या दर्शन नतो दर्शक को है, न नट को है, _ 
फिर उसका अनुकरण कैसे किया जा सकता है। यदि अनुकरण का अर्थ 
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पश्चातुकरण, बाद में की जाने वाली नकल है, तो रंगमंच के नट में ही वर्यों, 
सामान्य लोक में मी रामादि की रति का अनुभव या अनुकररण होता है शोर 
इस सिद्धान्त में अतिव्याप्ति दोप आ जायगा । 


जब हम यह कहते हैं कि नट में रति स्थायीमाव का श्रनुकरण रस हैं 
तब प्रमाणपूर्वक उसकी उपलब्धि का कोई चिह्न नहीं मिलता । न के अनु- 
करण-अरसिनय के ये प्रकार हैं-शरीर के वेश्यभूषा-प्राभूषण, मुकुट ग्रादि, 
शरीर के अनुभाव-रोमांत्र, कप्ठ नर जाना, श्लुजाह्ेप अकटाक्षादि | पर ये 
शारीरिक अनुकरण हैं, इनका प्रहरा दर्शक आंख-कान से करता है। इंति 
(स्थायीमाव) चित्त की वृत्ति है। इन शारीरिक अनुकरणों में उत्तका बोघन 
नहीं होता, उसका ग्रहण इनसे भिन्‍न-इन्द्रिय मन से होता है। त्तब यहां रति 
के अ्रनुकरण की प्रक्रिया क्या है, जिसे शंकुक ने रस कहा है, क्योंकि अनुकार्य 
(राम) की रत्ति को अनुकर्ता (नट) अबबा सामाजिक किसी ने देखा नहीं 
है, बिना मूत्त वस्तु को देखे उसके अनुकरण का अ्रनुमव कोई कंसे करेगा? 
ओर यदि यह कहा जाय कि नट-गत जो रते की चित्तवृत्ति है, उसका अनु 
करण ही शगार रस है तव उसे श्रनुकरण नहीं कहना चाहिए, वेद वो 
प्रत्यक्ष रति है | क्योंकि जिन प्रमदों श्रादि कारणों, कटाक्ष आदि कार्यों से 
लोकिक रत्ति अनुभव में श्राती है, वही कारण, कार्य चढ-गत रवि-चित्तृत्ति 
का भी अनुमव कराते हैं, वह रति ही रस है, अर्थात्‌ प्रत्यक्ष रति रस-रूप में 
ग्रह्मीत हुई, अनुकरण रूप नहीं । ऐसा मान लेने पर आगे श्रौर भी विसंगतियां 
उठती हैँ । राम की रत्ति वास्तविक है, सीता आदि विभावादि भी वाल्तविक 
हैं, वट, उसकी रति, उसके विमाव आदि कृत्रिम हैं--दोनों का यह भेद 
स्वीकार कर नद की रहि को यदि अनुकररा कहें त्तों भी ठीक नहीं है, वरधोंकि 
न के कार्यों को दर्शक (सामाजिक) यदि कृषिम रूप में प्रहरा करता है, तो 
विशिष्ट सुणिक्षित दर्शकों के लिए ही रति की प्रतीति सम्भव है, असुशिक्षित 
ऊुत्रिम-क्रिया से यूल तत्त्व का अनुभव नहीं कर सकता | अतः, स्थायीमाव का 
अनुकरण रस नहीं है । 


भट्दनायक ने भी अनुकरणात्मक रस-प्रतीति को असंगत ठहरावा है । 

अथम विद्धेय उपपत्ति यह है कि उनके मत में रस का आस्वादन स्वगत अर्थाद्‌ 
सामाजिक का पक्क है, परगत (नठ आदि) का नहीं । रस की प्रतीति होती 

है, जब हम यह स्वीकार करते हैं तव सामाजिक में करुण रस की प्रतीति 

३ से च्से दुखी होना चाहिए । पर ऐसा होगा नहीं । राम सीता के वियोग में 
: * इसी हैं। नाटक का यह दृश्य सामाजिक को दुसी नहीं बनाएगा, क्योंकि सीता 
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का विभाव सामाणिक के नहीं है और उस भ्रभिनय काल में सामाजिक का 
श्रपनी स्त्री की स्मृति न होगी । दूसरी बात यह है कि नाठक में देव-पात्रों 
द्वारा समुंद्र-लंघन भ्रादि जो श्रसाधारण कार्य दिखाये जाते हैं, सामाजिक में 
उनका साधारणीकरण नहीं हो सकता । तीसरी वात यह है कि रस की 
प्रतीति को स्मृति नहीं कह सकते । स्मृति पहले कहीं उपलब्ध ज्ञान की होती 
है, रंगमंच की कथावस्तु राम आदि का चरित सामाजिक द्वारा पहले कभी 
देखा नहीं गया है | परोक्ष ज्ञान के रूप में रस की प्रतीति यदि अनुमान से 
जानी जाए तो उसमें प्रत्यक्ष ज्ञान की सरसता नहीं भ्रा सकती । भ्रौर यदि हम॑ 
प्रत्यक्ष प्रमाण से रस की प्रतीति स्वीकार करते हैं तो उसमें रसास्वादन के 
आ्रानन्द के स्थान पर प्रत्यक्ष रूप से नायक-नायिका की रति देखकर लज्जा, 
जुगुप्सा भ्रादि वृत्तियों कां मन में उदय होगा । इसलिए अनुभव, स्मृति, परोक्ष, 
प्रत्यक्ष आदिं प्रमाणों से रस की प्रतीति युक्ति-संगत नहीं है । ' 


इसी प्रकार भट्दनायक मे रस की अश्रभिव्यक्ति होने का भी खण्डन 
किया है । यदि हम पहले से स्थित रस को बाद में विभाव अनुभाव द्वारा 
अभिव्यवत होना मानते हैं तो जैसे मन्द प्रकाश में वस्तु कम स्पष्ट रहती है, 
तेज प्रकाश में श्रधिक स्पष्ठ हो जाती है, उसी प्रकार विभाव शअनुमाव आदि 
की साधारण तथा प्रवूंद्ध स्थिति के अनुसार रस की अभिव्यक्ति भी न्यून भौर 
श्रधिक रूप में होगी, जो स्वीकार नहीं हो सकता, क्योंकि रस अखण्ड तथा 
एकरस है। 


भट्टनायक के अपने सिद्धान्त की नई विशेषता यह भी है कि वे काव्य 
भ्रौर नादय दोनों में रसास्वाद की एक समान व्याख्या करते हैं। लोल्लट झौर 
शंकुक ने यह नहीं किया था । उनका अपता सिद्धात्त इस प्रकार है--काव्य 
में काव्य के लक्षण की समग्रता से तथा नाटक में चार प्रकार के श्रभिनय की 
प्रस्तुति से पाठक श्रथवा दर्शक सामाजिक के अन्तःकरण में स्थित मोह, संकट, 
दुश्चिन्ता आदि का निवारण हो जाता है भर तब काव्य श्रथवा नाटक में 
उपस्थित विभाव, अ्नुभाव भ्रादि सामाजिक के लिए विशेष न रहकर सर्वे- 
साधारण हो जाते हैं, रसास्वाद में यह प्रथम साधारणीकरण रूप अभिधा- 
व्यापार है । इसके बाद दूसरे अंश पर उपस्थित भावकत्व व्यापार द्वारा 
सामाजिक के अन्तःकरण में रस भाव्यमान होता है, भाव्यमान भ्रर्थात्‌ विशिष्ट 
से साधारणीकृत बन जाता है। यह भाव्यमान रस अनुभव, स्मृति आदि से 
विलक्षय है, रज,तम ग्रुणों के मेल से इसमें द्रवीमाव, विस्तार झौर विकास 
होता है, सत्व की प्रधानता के कारण, प्रकाश झौर आनन्दमय स्वरूप में मन 
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की विश्वान्ति--यही इसका श्रमिज्ञान है, इस इसकी विश्वान्ति की तुलना परत्रह्म 
के साक्षात्कार से की जा सकती है | इस प्रकार का वह माव्यमान रस मन के 
इस तीसरे भोजकत्व व्यापार द्वारा श्रास्वादित होता है । भट्टनायक के श्रनुम्तार 
रसास्वाद की प्रक्रिया के तीन सोपान हैं--श्रभिघा का साधारणीकरण, नाव- ु 
कत्व (रस की साधारणीकरण भावना) तथा भोजकत्व (प्रकाश--आननन्‍्दमय 

विश्रान्तिलक्षय आस्वाद) । 


े" भरत के रस-सृत्र में श्राये संयोग” पद का श्रर्य यहां भाव्यमानता श्रौर 
“निष्पत्ति! का भोजकत्व है | 


रसास्वादन में जो मूल समस्या थी--अभिनय की श्रसत्य वस्तुस्थिति 
से सत्य की उपलब्धि कैसे हो जाती है, उसका एक मनोगम्य समाधान मट्टनायक 
के भाव्यमान (साधारणीकृत) व्यापार से होता है पर उनके इस विवेचन को 
अभिनवगुप्त ने सैद्धान्तिक मान्यता न प्रदान की । 


भट्दनायक के विवेचन को न स्वीकार करने में श्रमिनवगुप्त के कुछ 
तर्क हैं। पहली बात यह-है कि भावकत्व और .मोजकत्व व्यापारों की जो 
स्थापना की जाती है, शब्द के इन व्यापारों की सँद्धान्तिक प्रामाशिकता नहीं 
है | यह मट्टनायक की कल्पना की उपज है । रस की तीनों स्थितियां मट्टनायक 
को नहीं स्वीकार हैं, श्र्थात्‌ न वह उत्पन्न होता है, न प्रतीत होता है, ने 
अभिव्यक्त होता है । उत्पन्त तथा अभिव्यक्त न होने पर वह या तो नित्य 
माना जाएगा अ्रथवा असत्‌ | और श्रगर वह प्रतीत नहीं होता तो उसका कोई 
व्यवहार पक्ष ही नहीं होगा । यदि प्रतीति का श्रर्थ भोजकत्व व्यापार अर्थात्‌ 
भमोगीकरण स्वीकार किया जाय तो रस के जितने भेद हैं, उनके सात्विक 
अनुमावों के, रज:तम-गुर्पों के अनुसार जितने विभेद पंदा होंगे उतनी ही वहु- 
अ्रकारता मोगीकरण व्यापार की होगी अर्थात्‌ बहुत-सी आस्वादन प्रतीतियां 
कल्पित करनी होंगी, ओर तब भट्टनायक ने जो अभिकी, भावना और भोज- 


कत्व तीन व्यापारों में रसतास्वाद का निर्णय किया. है, यह सिद्धान्त श्रसिद्ध हो 
जाता है । 


अब अभिनव गुप्त का निर्णय सुनिए, जो रससिद्धान्त की व्याय॑या में 
संस्कृत काव्य-शास्त्र-परम्परा को प्राय:अच्तिम रूप से मान्य है । अभिनव गुप्त 
ने मरत के रस-सूत्र में 'निप्पत्ति! का अर्थ अभिव्यवित माना है । और संयोग 
के अर्थ में प्रतिमान, साघारणीकरण, साक्षात्कार जंसी कई संज्ञाशों का प्रयोग 
अपनी व्याख्या में किया है । उनकी व्याख्या के अनुसार रत का स्वरूप या 
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उसका जीवन रस्यमानता है, वह न्यायदर्शन का भ्रमेय पदार्थ नहीं है---रस्य- 
तैकग्राणो छासी न प्रमेयादिस्वभावः ।” रस्यमानता का अर्थ चर्बणा भी है, 
अतः रस का पहले से कोई विद्यमान स्वरूप नहीं होता । चबंणा' के काल में 
ही इसकी स्थिति होती है, न पूर्व, न पश्चात्‌ । यह च॒वंणा मन का संवेदन - 
अथवा विशिष्ट संवित्ति (ज्ञान) है । आचारये ने इसी को सिद्धान्त में अ्रभि- 
व्यक्ति कहा है। श्रभिव्यक्ति संज्ञा के साथ श्रर्थ-वोध की अ्रनेक विशिष्टताशों 
की गअ्रवतारणा होती है । चर्वणा का यह श्रर्थ-बोध देश-काल आदि से अनिय- 
न्त्रित होता है, श्र्थाव्‌ जब तक देशकाल श्रादि का .बोध बना रहेगा, यह 
चर्वणा हो नहीं सकती । श्रतएव इस चर्वणा के पूर्व साधारणीकरण की स्थिति 
ग्राती है। साधारणीकरण व्यापार के सम्बन्ध में भट्नायक और अभिनव 
गुप्त प्रायः समान हैं। चर्वेणा (संवित्ति) को और भी संज्ञाओं से पुकारा 
जाता है, ये संज्ञाएं अ्रभिनव गुप्त के सामने विद्वदुगोष्दियों में प्रयुक्त होती रही 
होंगी तथा कुछ को पर्यायरूप में उन्होंने स्वयं प्रयुक्त किया है, चर्वेशा-रूप . 
संवित्ति के श्रन्य नाम ये हैं--चमत्कार, निर्देश, रसन, आस्वादन, भोग, 
ससापत्ति, लय, विश्वान्ति | अभिनव गृप्त कहते हैं कि रस की संवित्ति को इन 
नामों से भी श्रभिधान किया जाता है। श्रर्थात्‌ इनमें से कुछ नाम श्रवश्य ही 
, पूर्वप्रयुकत हैं। इतनी संज्ञाओं के प्रयोग से रसमीमांसा की व्यापकता प्रकट 


होती है । 


इस प्रकार लोक-व्यवहार में उद्यान, कटाक्ष, वीक्षण भ्रादि कार्य, 
कारण, सहकारी--अ्रनुमापक हेतुओं से अन्य जनों की रति आदि स्थायी 
आवात्मक चित्तवृत्ति के अनुमान-अ्म्यास की जो तीव्रता होती है, वह ही 
नार्टकीय रंगमंच के दर्शक सामाजिक में कार्य-कारण-सम्बन्ध एवं लौकिक 
स्थिति को अतिक्रांन्त कर पुरांतन वासनात्मक संस्कार के कारण नये अलौकिक 
वातावरण का सृजन करती है, तब लोक में प्रसिद्ध कारणत्व श्रादि विभाव, 
अनुभाव के समुपरंजकत्व रूप में उपस्थित हो जाते हैं, राम-सीता आदि पात्र 
निविशेष हो जाते हैं, अर्थात्‌ उनके .कार्य-व्यापार देश-काल से नियन्त्रित नहीं 
' होते । वे प्रत्येक सामाजिक के हो.जाते हैं । उन समी मावों झौर कार्य-व्यापारों 
का साधारणीकरण हो जाता है । सामाजिक की वुद्धि में यह सारा संयोग 
एकत्र होकर वासना का उद्योतन करता हुआ रति आदि (स्थायीमाव रूप) 
श्र्थ को अलौकिक संवेदन--चर्वशा का विषय बना देता है, यह ही रस है, 
पर यह भोग नहीं है, संवेदन है, न स्थायीमाव है, न स्थायीमाव - का अनुकंरण 
है, स्थायीभाव से विलक्षण यह रस है । चर्वणा के काल में ही इसकी स्थिति 
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होती है, यह पहले से सिद्ध रूप में विद्यमान नहीं रहता, न वाद में ही 
रहता है । 

अभिनव गुप्त ने रस की इस प्रतीति-चर्वणा में सात प्रकार के विध्नों 
का उल्लेख किया है, जिनके रहते रस का चमत्कार सम्मव नहीं होता- 
१- संवेध (शान के विपय का व्यापार) का अग्नम्भावित होना, लोक-मन 
जिसमें विश्वात न कर सके । २-स्वगत या परगत रुप से देशकाल विभेष 
का सम्बन्धे बना रहना । _ इ-सामाजिक का अपने सुख झादि में निमग्त 
होना । ४-रसप्रतीति के उचित उपायों का श्रमाव। ४-साक्षात्कारात्मक 
स्फुट प्रतीति का अमाव। ६-रस-विपव की अश्रप्रधानता से उपस्थिति | 
७-विमाव-अनुमाव आदि की द्विविधात्मक स्थिति का योग ॥" 


रप की यह प्रतीति लोकोत्तर है, इसलिए कि लोक में इसका कोई 

समान प्रतिमान नहीं है । पर इस कारण इसको हम मिच्या नहीं कह सकते हैं 
ओर यह अनिर्वच्ननीय सी नहीं .है । सम्यक्त, मिव्या, संशय, सम्मावना आदि 
ज्ञान से जो विज्ञेयत्व हो सकता है, उससे रहित यह रसास्वाद का चमत्कार हैं। 
. रस को इस समस्त व्याख्या का मूल घर्म केवल नाहक और रंग्रमंच से 
सम्बद्ध है, जंसा कि पहले.कहा जा चुका है । मरत. की व्याल्या तो इस पक्ष 
में बहुत स्पप्ट है । श्रमिनव गुप्त ने मी रस की स्थिति केवल नाट्यपक्ष में ही 
स्वीकार की है और नाटक को ही उत्तम काव्य-प्रवन्ध कहा है। वे कहते हैं 
कि कथा-प्रवन्व में मन के सीतर ही पाठक को विभावादि का प्रत्यक्षीकरण 
करना पड़ता है शोर चाधारणीभाव हो जाता है, इसी प्रकार काव्य में भी 
हृदय के तन्‍मयी भाव से चित्तवृत्ति की मिमग्नता सम्मव होती है। किन्तु 
प्रत्यक्ष साल्ात्कारात्मक प्रतीति और साधारणीभाव जिस प्रकार नादय के 
रंगमंच पर होता है बह सब न कबा में है, न काव्य में है। अतएवं नादय- 
रस की स्थिति कया या काव्य में नहीं होती ।* रत्तास्वाद की व्याल्या के 
अवसर पर अंकुक ने कहा है-- अभिनव की अवगमन शक्ति (वोधब करानेवाली 
प्रक्रिया) शब्द की वाचक-शक्ति से भिन्न होती है (अवगमनशक्तिहाभिनयन 
वाचकत्वादन्या) । चाठक में प्रत्यक्ष ही आंखें माध्यम वनती हैँ । रंगमंच पर 
बटित घटनाओं को मन आज से बिना प्रयास ही ग्रहण कर लेवा हैं और तब 
उसका प्रवेश उत्त क्षेत्र में तत्काल हो जाता है जहां काव्य या कया पढ़ने 
अयवा सुनने के दाद मन अनिव्यक्ति के लिए बुद्धि या और किसी आधार से 
१. रुससग्बन्दी इन सिट्धान्तों ऋऔर 


न अर व्यास्चाओं के लिए देखिए, मस्तनाटय-शारत्र के 
सष्द ऋध्याय को रस-मृत्र अमिनवभारती वहीका। 


नाह्यसासत्र, अध्याय १, ऋरिका १०५ की अभिनव मारती । 





हा] 
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उन्मुख होता है। अभिनवगुप्त ने इस अभिनयन व्यापार. को न केवल शब्द- 
व्यापार से जृतन, अपितु अनुमान से भी भिन्न प्रत्यक्ष जैसा ही व्यापार 
स्वीकार किया है ((अभिनयनं हि शब्दलिगव्यापारविसहशमेव प्रत्यक्षव्यापार- 
कल्पमिति निश्चेष्यामः ।) यह अभिनवगुप्त का पक्ष है। आगे इसकी मीमांसा 
अन्य दृष्टियों से भी की जायगी । 


भरत ने रसों के लक्षण के अवसर पर उनके. विभाव-अनुमावों का जो 
वर्णान किया है वह सब अभिनेताशओों के कार्य-व्यापार का निर्देश और रंगमंच 
का प्रस्तुतीकरण हैं, उस लक्षण की संगति कथा या काव्य में नहीं की जा 
सकती । वे स्पष्ट रूप से इन लक्षणरूप-अभिनयों का निर्देश करते हैं, जैसे 
आगार रस में-तस्थ नयनचातुरी श्र क्षप-कटाक्ष-संचार-ललित-मधघरांग 
हारवाक्यादिभिरनुभावरभिनयः प्रयोक्तव्यः॥ विप्ररूम्भकृतस्तु निर्वेद-गछानि- 
शंका- असुया -अम-चिन्ता-ओत्सुक्य- निद्रा-स्वप्न-विबोध-व्याधि-उन्‍्माद-अपस्मार- 
जाडूय-मरणादिभिरनुभावरभिनेतव्य: । इसी प्रकार हास्यरस में अभिनय- 
विभावों को गिनाया गया है- स च विकृतवेषालंकार घाष्टये-छौल्प-कुहक-- 
असत्पल्गप व्यंगदर्श दोषोदारणादिभिविभावेरुत्पद्यते । अन्य रसों में मी 
विभाव-अनुमाव आदि के अभिनयों का स्पष्ट निर्देश भरत करते हैं। श्रतः 
भरत के लक्षण के अनुसार उनका नाद्यरस कथा या काव्य में श्रवतरित नहीं 
हो सकता ।" रस के व्याख्याताशों में भी केवल भट्टनायक ने काव्व में रसास्वाद 
को चर्चा की है | शेप व्याख्याता नाट्यरस की ही सिद्धि करते हैं, काव्यरस 
की नहीं । 
एक विलक्षण वात यह है कि रस-तिद्धि का यह सँद्धान्तिक विवेचन 
विद्वज्जगत्‌ में उस समय वहुत जोर पकड़ रहा था जव पभ्रयोगात्मक रूप में 
कवियों की कृति में यह रस-सिद्धि श्रोकल होती जा रही थी। भभिनवमारती 
के उल्लेखों के अनुसार ही, जैसा कि उन्होंने उदाद्वत किया है, लोक-नाद्य के 
झधिक प्रसार का अनुमान होता है और रसास्वाद का उक्त दर्शन शास्नीय 
नाट्य में कम प्रकट होता था। यहां तो एक अंगी रस भोर अन्य एक-दो 
 अंगमूत रसों के निर्वाह की वात सोची जाती थी । पर लोक-नाट्य नाना रसों 
से श्रोत-प्रोत होता था । ऐसे लोक-नाट्य वे रागकाव्य थे, जो एक साथ ही 
गाये और अभिनय किये जाते ये । यह सहज ही अनुमान किया जा सकता 
है कि रामकाव्य की यह रस-प्रवणता संगीत पर अधिक आधारित थी। 


ब्‌. भांट्यग्रारत्र, घध्ट अध्याय ॥ 


हु 
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शास्त्रीय विधि में नहीं ।" वैसे भी संस्कृत नाद्य-ताहित्य की कोई मंजी हुई 
प्रौढ़ रचना अभिनवगुप्त के वाद इतिहास में नहीं श्राती। काव्य में भी 
कवियों ने रस का नाम तो खूब लिया पर वे रस का अवतरण न कर सके, 
क्यों ? इसलिए कि उन्होंने आचार्यो के रस-दर्शन में ज्ञापित बोध-अकिया 
(विभनाव, अनुभाव, व्यभिचारिमाव) का अनुसरण ज्यामिति की रेखाओं की 
भांति किया, पर उससे रस्यमानता का जीवन नहीं श्रा सकता था । मद्दाकवि 
हर्ष ते अपने 'नैपधीय चरित” काव्य को श्टयारामुतशीतगुर खुंगार रस का 
श्रमृत वरसाने वाला चन्द्रमा कहा है, परन्तु उनके काव्य की ख्याति और उसे 
पढ़ने की जिज्ञासा का कारण उसकी छची उड़ान की उवितवां हैं ओर तेरहते 
सर्ग का वह स्लेय-वर्णान है, जिसमें एक ही छन्द पांच नलों के ब्र्थ-बोय का 
जदिल घब्द-प्रयोग प्रस्तुत करता है। इधर रस-दर्शन का गहन सैद्धान्विक 
विवेचन हुग्रा है और उबर कवियों के शब्द-प्रयोग से रस-बोव विछुड़ता गया 
है । संस्कृत साहित्य का इतिहास स्वयं इसका साक्षी है । इसके उम्रावान के 
लिए डा० देवराज उपाध्याय का यह सिद्धान्व-वचन स्मरण हो आता है” 
“अभी तक उपान्यासत्त का कोई काव्यक्ात्त नहीं छिखा गया.। यह एक तरह त 
अच्छा ही है । यही उपन्यास की जीवन्त प्राणवत्ता, का ज्वठन्त प्रमाण नी हैं। 
क्योंकि किसी भी कलात्मक पद्धति के इतिहास के मध्ययन्न से यह बात स्पष्ड 
हो जाती है कि मानवंता की कोई रहस्यमयी आन्‍्तरिक . शक्ति इसे उतनन्‍त 
करती है तथा इसे इस तरह विकसित करती रहती है कि किसी को पत्ता नहीं 
अलता कि कहां से यह कला अपना जीवन प्राप्त कर रही है। जब आलोचना 
की किरणें इस रहस्य को उद्मासित कर देती हैं भर लोगों को कछा के 
छछ-छद॒मों का ज्ञान हो जाता है, छोगों को पता चछ जाता है कि कला कित- 
कित उपायों का लवलम्ब लेकर किन-किन साधनों के द्वारा कहां-कहां से सामग्री 
प्राप्त कर अपने स्वर्य को प्रकट करती है, बस उसी समय वह समाप्त हो 
जाती हैं, उसका विकास अवदद्ध हो जाता है। उसके प्राणों के स्पन्दन का 








१. देगिए, नाट्बग्रास्त्र--अध्याय ४ कास्का १६९ ०६9, शई८५ ण६र (5 
अभिनवमास्ती-- 
ऋणों ध्यते, रायवदिकयादि रामकास्यादिप्योगी नाट्यमेव] आअभिनययोगात -* 

झुय मद सु मकारः कठामिधिता निवच्यमानी राधयविकय-सारोबवबचादिक 
रायकाब्यमेंदमुदमाबयती ति ] 
गशोकतत कीटाइलेन--- 

छयास्तरप्रयोगेश राग स्थापि विवेचितस ) 

चालारडसुनिबद य॑ कं काव्यविति रखतद 
कट्टाविधिता निवध्यमान र का संख्तेत यह है कि सद खोक की दिया दी दाग शव” 
देच छे दासप्रीय कठा-संयी चेन के उसे भाट्य बना दिया गया 


आनन्द; रसास्वादन या रहस्य-द्शन 'प्‌छ 


ह्वास होने ऊूगता है। प्रतिभा के सहज स्वच्छन्द विलास का स्थान अंग 
अनुकरण की नोंच-खसोट लेने रूगती है।" 


भ्र्थात्‌ किसी विघा के शास्त्र का निर्माण, उस विधा के गति-हीन 
जीवन की उत्तर-प्रवृत्ति का सूचक है । सम्मवतः अभिनवगुप्त के रस-सिद्धान्त 
के विवेचन में यही उत्तरकालीन प्रवृत्ति कार्य कर रही थी झौर उनके परवर्ती 
आचार्यो ने जिन्होंने रस की व्याख्या प्रवन्ध काव्य, मुक्तक काव्यों में भी की 
है, मानो जबर्देस्ती भरत के संज्ञाशून्य रस को नाट्य के रंगमंच से उठा ले गये 
हैं । यह अपहरण रस की संज्ञा पर मोहित होकर किया गया, पर उन्हें यह 
ज्ञात नहीं था कि वह श्रब संज्ञाशुन्य था, उस संज्ञा-शुन्य रस से न उनका 
काव्यशास्त्र उज्जीचित हुआ, न कवियों की काव्य-रचनाएं | 


ह नाव्यरस के साथ कथा रस ओर सूक्तिरस की भी चर्चा आती है। 

कवियों ने अपने एवं दूसरों के कथा-रस एवं सूक्तिरस की अपनी कृतियों में 
प्रशंसा की है। * नाट्यरस के साथ इनका क्या भेद हो सकता है? क्‍या रस 
श्रपने एक ही अर्थ से नाट्य, कथा तथा सूक्ति से संपृक्त है, मरत ने कहा है- 
न हि रसाहते कश्चिदर्थ प्रवर्तते' श्र्थात्‌ विना रस के कोई श्रर्थ उज्जीवित 
नहीं होता, गतिमाव्‌ नहीं होता, मरत का यह कथन क्या केवल नाट्य के लिए 
है भ्रथवा कथा और काव्य के लिए भी । हमारे विचार से रस का प्रपना दो 
पक्ष है-एक तो उसका स्वयं का पक्ष है श्र दूसरा है उसके अ्रवतरित होने 
का माध्यम । उसका स्वयं का पक्ष तो झानन्द-बोघ है और दूसरा कला-बोध । 
पहला पक्ष कवि, अभिनेता, पाठक, दर्शक सव का हो सकता है, पर दूसरा 
केवल उसका है जो रस के अवतरित करने के माध्यम का सृजक है | इसी 
दूसरे पक्ष के सम्बन्ध में डा० देवराज उपाध्याय के कथन का श्रंश ऊपर उद्धृत 
किया गया है-'किसी भी कलात्मक पद्धति के इतिहास के अध्ययन से यह बात 
स्पष्ट हो जाती है कि मानवता की कोई रहस्यमयी आन्तरिक शक्ति इसे 
उत्पन्त करती है तथा इसे इस तरह विकसित करती रहती है कि किसी को 
पता नहीं चलता कि कहां से यह कला अपना जीवन प्राप्त करती है।” रस- 
सिद्ध की प्राख-प्रतिष्ठा कहां से है ? इसके उत्तर में भी यह कथन उपस्थित 


१, ढूा० रागेय राघव * उपन्यास * और मेरो मान्यतारं, ए० १ 
९ कर्यासतं सूक्तिरस विनुच्य | 
दोपे प्रयत्न * सुमहान खलानाम ॥ 
फयासु ये लब्घरसा-र कवीनों 
ते नानुरत्यन्ति कथान्तरेयु -+बिल्हस 
तद॒भ्ातः ! यूरु राजणेखरकवे « सृक्तीः सुधारयन्दिवीःर ॥] +मंक्र यर्मा हु 
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होता है, और यह कहा जाय वो अनुचित ने होंगा कि कला का झमग्र अनु 
सन्धान तो हो नहीं सकता तथा काव्य की सिद्धि को लेकर उस का द्ुत्पत्ति- 
अनुसन्वान भी उमग्र नहीं है । यदि कछा की समस्व विशिष्टताएं खोज ली 
जाये श्रौर उत्तका कुछ रहस्य शेप न रहने पाये तो बहुत सम्मव हैं कि कला 
संज्ञा-भून्य हो जावगी, चमत्कार-मून्य हो जायग्री, उत्तका जीवन बीते 
जायगा | ब्राहित्य-चिन्तन में यही स्थिति रस की है। रस-संना बहुत ही 
रहस्यमय है । इसके चत्मकारजनक कई नाम प्रयुक्त हुए हैं-आत्वादन, नोग 
लग, समायन, विश्वान्ति, रसन, निर्वेश । सम्मवतः ये संज्ञाएं एक के बाद एक 
आलोचकों के सम्पुख अपने रहस्य को अ्रनादृत करती रही हैं और संद्या-घून्य 
होती गई हैं, तथा बढ़ी स्थिति बहुत कुछ रस-संना को हुई है । रस के परिं- 
शामों पर विचार न कर उसके स्वल्प-निर्ासण की जो प्रबल जिनासा होती 
गई, उम्रमें रस का जीवन छिन्त- भिन्न हो गया । भव तो,हुमें “रख के स्थान 
, पर आनन्द तथा ऐसी अन्य संन्ाओं का प्रयोग चाहित्य-चित्तत में चर्चित 
रहस्य के प्रति श्रधिक उन्मुख्र करता है ह 
श्रमिनव यरुतत ने कहा था कि मैंने पूर्व के आचायों के मर्तों का खप्डन 
अहीं किया है वरंच उनके मतों का ही संथोवन किया है, पूर्व के स्थापित 
पमिद्धान्तों की मली-मांति संग्रति लगा देंने पर मूल धिद्धान्च की स्थापना का 
सा फल मिलता हे--- 


तस्मात्‌ सतामत्र न दुधितानि 
मतानि तान्वेव ठछु शोधितानि । 


पृत्रेत्रतिष्ठापित-योजनाछु 
मुलग्रतिध्ठाफडमामनन्ति ॥ 


उसी प्रकार यहां भी ऐसे ही कुछ संश्ोघन और खंकुचित पक्ष के 

विस्तार की चर्चा की दा रही है, जो श्रभिववगृत की रप्तसिद्धि के व्युत्पचि- 
” भक्ष का नया विकल्र और अमाव का सम्राधाव भी है। ये विकल्प तथा 
समावान मुल्नत्रः ढा० देवराव उपाध्याय के आलोचना-्ग्न्यों में प्रतिप्ठापित 
'ग्रिद्धान्त हैं, जिनकी संगत अभिनवगुत्त के सिद्धान्त से की गयी है, यह संग्रति 
उसको नये रूप में खोचने की ग्रेर्खा देती है, समुल्लसितत करठी है! 


संकेत :-सव-सिद्धि-विषयक ब्युत्पत्ति की समग्रता में खठकते वाली 
आते ये हैं--- 


भानन्द, रसास्वादन या रहस्य-दशंन ५९ 


१-अभिनवगुत्त कहते हैं कि रसात्मक प्रतीति में एकघन-विश्वान्ति 
का ग्रनुभव करते हुए लोक की बुद्धि विभागपूर्वक भावादि अर्थ को नहीं प्रहरा 
करती केवल रसमय बोध में डूब जाती है । देशकाल के विशेषणों से अप्रमा- 
वित रहकर दशेक स्थायि-विलक्षर रस की शभ्रूमि में आस्वादात्मक विधि से 
अपने को समपित कर देता है ) रंगमंच प्र रस.की यह भूमिका सारी परिषद्‌ 
के लिए एक समान लोकोत्तर आनन्दप्रद तथा श्रन्त तक सरसाने वाली होती 
है | किन्तु आाचाय॑ यह भी कहते है कि चर्वणा से श्रतिरिक्त काल में रस की 
स्थिति नहीं होती ( न तु चर्वशातिरिक्तकालावरूम्बी) । प्रतः प्रश्न सामने 
आता है कि उस रसास्वाद की घारा में यह चर्वंणातिरिक्त काल क्या होता . 


होगा ? 


तथा इसी के साथ एक दूसरी वात भी विचारणीय है, जब आचार्य 
यह स्वीकार करते हैं कि रस-प्रतीति में विभाव आदि संज्ञाएं पुराने संस्कारों 
के उपजीवन का विद्योतन करती हैं (प्राच्य कारणादिरूपसंस्कारोंपजीवनस्याप- 
नाय विभावा दिनामघेयव्यपदेश्येट) तब देशकाल के अपरामर्श से रस-प्रतीति 
की सिद्धि कैसे हुई, क्योंकि दर्शक तो पुराने संस्कारों से अ्रभिभूत हैं । 


ये प्रश्श इसलिए मी सत्ता में श्राते हैं कि नास्यशास्त्र का प्रथम 
नाट्य-प्रयोग देवासुर-संग्राम नाम का था, उसमें जब असुरों की पराजय का 
अध्याय के अनुसार प्रथम अमिनय किया जाने लगा तो असुरों ने नाराजगी 
प्रकट की और विरोघ प्रदर्शित करते हुए यह कहकर चले गये कि हमें ऐसा 
नाव्य-प्रयोग अ्भीष्द नहीं है।" अभिनवगृत ने स्वतः भी राम-रावणादि 
विपयक प्रतीति-योग्यता की शर्त रखी है (रामरावरणादिविषयाध्यवसाये) । 
इस तथ्य को अ्रसत्‌॒से निवृत्ति तथा सत्‌ की ओर प्रवृत्ति-सिद्धान्त में गतार्थे 
: नहीं किया जा सकता । क्योंकि तव असत्‌, सत्‌ की अपने-अ्रपने दृष्टिकोर 
से अनेक परिभाषाएं होने लगेंगी। 


अतः रस की एकधंन-विश्वान्ति का रूप स्पष्ट नहीं है । 


२-अभिनव गुप्त ने साधारणीकरण व्यापार को विस्तृत व्यापार कहा 

है (तत एवं न परिमितमेव साधारण्यमपि तु विततम्‌ व्याप्तिगृह इव घूमाग्नयो- 

' भैयकस्पयोरिव) । अर्थात्‌ समस्त सामाजिकों को एक समान रस प्रतीति के 
लिए, विघध्नरूप जो विशेषण परामर्श आते जायेंगे, उनका निवारण साथा- 

रणीकरण व्यापार करता-जायंगा । देश, काल, प्रमाता आदि के नियम हेतुओं 


९. नाटयशारत्र ९३४४-६५४ 
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के बन्चन का अपसारण भी साधारणीकरण से हुआ । उसके बाद रंगमंच पर 
प्रस्तुत विमाव, अनुभाव में सामाजिक की अपनी ही वासना का बोध भी 
साधारण्य व्यापार करता है, और इसकी स्थिति तब तक वनी रहती है जब 
तक रस्यमानतारूप से रसास्वाद की चर्वबंणा निज के दुःख-सुख से परे लछोको- 
त्तर श्रानन्‍्द में सामाजिक को निमग्न नहीं कर देती है । ; 


अभिनवगृप्त के इस वितत साधारप्यमाव की व्याख्या स्पष्ट नहीं है ! 
इतना तो निश्चित है कि इस साधारण्य की मूल शक्ति मन है, पर तीन-तीन 
मंजिलों को पार करता हुआ मने का यह व्यापार किस प्रयोजन से अथवा 
किस संजीवनी से संचालित होता है, इसका विवेचन नहीं किया गया, यह पश्ष 
अछूता रह गया है । वह प्रयोजन या संजीवनी रस नहीं हो सकता, क्योंकि 
चर्बंणा के अतिरिक्त काल में न उसकी स्थिति हो सकती है, न ऐसे लाम से 
प्रेरित किसी व्यापार की सम्मावना है (पारमा्थिक किचिदद्य में हृत्य॑ 
भविष्यति इत्येवम्नृताभिसन्पिसंस्काराभावात्‌ । 


अ्रत: सावारणीकरण को वितत व्यापार न स्वीकार कर उसकी 
स्थिति तथा उसके नाम से झ्रावृत अन्य सत्ता का वास्तविक झाकलन होता 
चाहिए । 


३-शंकूक. ने स्थायीमाव के अनुकरण को रस माना है। भरत ने नी 
कहा है कि यह नाट्य लोकवृत्तानुकरण एवं सप्तद्वीपानुकरण है । पर बह 
अनुकरण जिस किसी मी मूल कथा के पात्रों का होगा, वास्तविक न होकर 
कृत्रिम होगा, अतः कृत्रिम साथन से वास्तविक भाव की प्रतीति दर्शक को 
सम्मव न होगी, शंकूक के सिद्धान्त का इसी आधार पर प्रत्याख्यान क्रिया 
जाता है | पर इसी सामग्री को अभिनवगुप्त दूसरे रूप में ग्रहण करते हैं, 
अभिनय को देखकर दर्शक के पुराने संस्कार जाग उठते हैं, तये अलौकिक 
चातावरण का सृजन हो जाता है, राम-सीता श्रादि पात्र देश-काल से शब्रति- 
अन्त्रित होकर निविशेष अर्थात्‌ श्रत्येक सामाजिक के हो जाते हैं, या सामाजिक 
ही रामसीता हो जाते हैं । 


यहां यह प्रश्न उठता है कि जिस कृत्रिम साधन (रामसीता के नाट्य 
अभिनय) से शंकूक का रसास्वादन गलत सिद्ध हुआ, उसी कृत्रिम साधन से 
अभिनवगुप्त ने रस-चर्वे णा न सही, अपने साथारप्य भाव-अश्लौकिकता की 
सिद्धि तो की । भ्रत्यक्ष रामसीता को देखकर साधारणप्य भाव हो, यह तो ठीक 
है, पर जिस सिद्धान्त के अनुसार शंकूक का मत निरस्त किया गया, अभिनव 


आनन्द, रसास्वादन या रहस्य-दर्शन ६१ 


गुप्त का साधारण्यमाव भी इस कृत्रिम साधन से नहीं होना चाहिए। 
साघारण्यमाव का मूल श्राधार अगर पुराने संस्कारों का उदय है तो सामाजिक 
ने राम-सीता के रस-माव की चर्वणा नहीं की है. सचमुच वहां सब कृत्रिम 
और स्वप्निल ही रहता है, अभिनय के साथ सामाजिक को जिस अलौकिक 
रस्यमानता की प्रतीति होती है, वह उसके अपने भाव की ही चर्वण्या है। 
पर ऐसा स्वीकार नहीं किया जा सकता, राम-सीता, युधिष्ठर-द्रौपदी, 
वसन्‍्तसेना-चारुदत्त श्रादि के विभिन्न अभिनयों में सामाजिक की भाव-चर्वणा 
भिन्न गुण, भिन्न व्यापार में होगी और सामाजिक एक ही होगा। अतः 
पुराने संस्कारों के उदय (प्राच्यकारणादिरूप संस्कारोपजीवनख्यापनाय 
विभावादिनामधेयव्यपदेश्यं:) की ठीक समीक्षा. होनी चाहिए । 


४--अ्रन्तिम बात यह है कि रस का सबसे बड़ा संजीवन कथा है, 
वह चाहे श्रभिव्यज्यमान हो, श्रथवा अभिघात्मक हो । विभावादि का साधार- 
णीकररणा जो होगा, राम-सीता की रति की जो चर्वेणा होगी, सामाजिक का 
मन साधारण्य भाव की क्रक्षिया में जो श्रम करेगा---इन सब की स्थिति कथा 
के जीवन के साथ ही है, कथा से विच्छिन्न हो जाने पर ये किकतंव्यविमृढ हैं । 


इस प्रसंग में आचाये झानन्दवर्धव का एक उल्लेख भनन-योग्य है, 
उससे रस की स्थिति में कथा की संजीवनी की शझ्निवायंता का बोध हो जाता 
है । श्रमरक कवि की श्यृंगार भाव की वेजोड़ उक्तियां प्रसिद्ध हैं, कविगोष्ठियों 
भें वे सक्ति का चमत्कार कही जाती थीं, पर जब काव्य क्षेत्र में रस-चिन्तन 
ने प्रवेश किया तब उन सूक्तियों को श्ट गार-रस-वर्षी (श्यूग्रार-रस-स्यन्दिनः:) 
कहा गया, पर मुक्तक सुूक्ति में रस विद्यमानता कंसे सम्मव हो सकती थी, 
यह रस-बोघ का सहज सत्य था जो आनन्दवधन के मुख से विना किसी दूसरे 
की शंका, श्रोक्षेप के अपने-प्राप फूट पड़ा है, अर्थात्‌ सूक्तियों को जब उन्होंने 
रसस्यन्दी कहा तब वे मुक्तक सूक्तियां उनको भ्रवन्धायमान दिखने लगीं-- 
मुक्तक की रचना में मी प्रवन्घ की भांति रस-बन्ध के प्रति श्रभिनिवेशी कवि 
देखे जाते हैं, जैसे अ्मरुक कवि के शटंगार रसन-वर्पी मुक्तक प्रसिद्ध हैं, जो एक- 
एक मुक्तक एक-एक प्रवन्ध हैं? । रसवर्पी होने के लिए प्रवन्धायमाव होना 
जरूरी है । 


. रस-चर्वणा के साथ इस कथा-तत्त्व की समुचित व्याल्या नहीं हो 
सकी है । नाठ्य अथवा प्रवन्ध काव्य में कया-सम्धियों, सन्ध्यंगों, अर्थ-प्रकृतियों 


१. ध्वम्यालोक ३६३३ की रुत्ति 


ही 
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कार्यावस्थाश्रों तथा श्र्थोपक्षेपकों का विवरण आचार्यो ने दिया है, जी कथा- 
तत्त्व की मीमांसा है पर यह मीमांसा रससिद्धि से अलग ही हुई है । सच बात 

कि भाव और उत्तका श्रमिनिवेश कथा के उतार-चढ़ाव के साथ प्रदीप्त 
होता है, कथा के सहारे ही रस अथवा आनन्द की अनुमूति में मन टिरता है, 
ग्रत: कथा-तत्त्व की सूक्ष्म व्याख्या के बिना रस-मान्यता की व्युत्यत्ति पूर्ण 
नहीं होती । 


क्रमश: इन प्रश्नों के यथधासम्भव समाघान का विस्तार किया जाता है। 


सबसे पहले यह बता देना श्रावश्यक है कि ये समाघाव जहां से लिए 
जा रहे हैं, डा० देवराज उपाध्याय के समीक्षा-ग्रन्वों और उनके समीक्षा- 
निबन्धों में कुछ बातें ऐसी हैं, जो ऊपर की रस-व्युत्पत्ति की चर्चा के प्रसंगों से 
समानता रखती हैं । इसका कारण यह है कि उपाध्याय जी मनोवैज्ञानिक 
समीक्षक हैं, रस व्युत्पत्ति की मीमांसा का आवार भी मनोविज्ञान के दर्शन से 
प्रलग नहीं है । उनकी समीक्षायें कया-साहित्य और कथा-तत्व पर हैं, मतो- 
विज्ञान का पूर्ण विस्तार कथाज्क्षेत्र में ही सम्मव है। भ्रतः रसविपयक 
ब्युत्पत्ति में उठने वाले प्रश्नों के समाधान के लिए सही क्षेत्र का इुनाव किया 
गया है, ऐसा मैं समझता हूँ । 


पहली वात तो यह है कि उन्होंने श्रपने समीक्ष्य मनीवैज्ञानिक कथा- 
प्रवन्धों में नाव्य की स्थिति श्रथवा माठकीयता की शैली स्वीकार की है-- 
“इन उपन्यासों में समय के प्रत्ति जो दृष्टिकोण अध्तियार किया गया है, 
समय को जिस रूप में देखा गया है, वह ऐसा है कि उसमें एक समय में दी 
स्तरों-पर क्रिया हो सकती है ॥ एक तो वर्तमान और नाठकीय, दूसरा मतीत 
ओर व्याट्यात्मक । चर्तेमान स्तर कयाक्रिया को वहां पकड़ता है, जन वह 
समाप्तप्राय है*“***“वर्तेमान स्तर पर होने वाली क्रिया में नाटक की एकाग्रता, 
संक्षिप्तता तथा द्वुतगामिता होगी ॥****““बरतंमानस्तरीय क्रिया में नाटकीयता 
एवं द्रतगामिता होतो. हैं ॥ कथा, कया के रूप में नदी की घार की तरह ही 
नहीं, विद्य तगति की क्षिप्रता से आगे बढ़ती है ॥“““*““हिन्दी में जैनेन्द्र इस 
तरह की वार्तालाप-योजना करने में अद्वितीय हैं । यही कारए है कि आजकल 
के उपन्यास अपने स्वर्प के विकास लिए अधिक से अधिक संवादों पर निर्भर 
करते हैं और ऊपर मेने कहा ही है कि एक विशेष वर्ग के उपन्यासों में वर्तमात 
स्तरोयता या नाटकीयता होती है । कुछ उपन्यास तो ऐसे भी हैं जिनमें वर्णन 
ओर अन्य पुरधात्मक कया का बही स्थान है जो नाटकों में355 66 7076०स०7 
का है दूसरे दाच्दों में कह | उपन्यास, रहते तो उपन्यात्त ह्दी पर इनसे 
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नाटक बन जाने की अदम्य प्रेरणा है। यदि नाटक नहीं वन जाते तो इसका 
यही कारण है कि इन उपन्यासों में अतीतस्तरीय क्रियायें भी हैं जो उन्हें पुर्ण- 
रूप से नाटक नहीं होने देतों ।* 


इस कथन में अन्तिम वाक्य चहुत महत्वपूर्ण है। अझतीतस्तर की 
क्रियान केवल नाटक के विरुद्ध है, रस-व्युत्पत्ति की भी विघातक है । 
अभिनवगुप्त के मत में देशकाल से अ्रनियन्त्रित साधारणीकरणा का भी यही 
अर्थ है। 


दूसरे स्थल पर भी उन्होंने इसी वात को समास में कहा है--“भनो- 
वैज्ञानिक उपन्यासों में वर्णनात्मकता से अधिक नाटकीयता पर बल दिया जाता 
है। मतलब यह कि घटनाओं का संयोजन कुछ इस ढंग से होगा कि वे स्वयं 
स्फूर्त होंगी । भ्रपनी कथा स्वयं कहेंगी, पद-पद पर उपन्यासकार की 
सहायता की श्रपेक्षा नहीं होगी ॥*'*"“*“““****उपन्यासकार तथा पाठक 
के पारस्परिक सम्बन्ध की दृष्टि से देखें तो इन दोनों में जो सम्बन्ध होगा वह 
वक्ता भ्ौर श्रोता का न होकर अ्रमिनेता और प्रेक्षक का होगा । श्रोता वक्ता 
के मुख की ओर देखता है, पर नाटक में नाटककार तो होता नहीं, वहां केवल 
अभिनेता तथा प्रेक्षक रहते हैं। अत्तः प्रेक्षक को नादककार की सहायता की 
कोई आवश्यकता नहीं होती । वह अभिनेता के अभिनय को ही देख पाता है, 
यही जो फुछ दिखला दे । उसी तरह मनोवेज्ञानिक उपन्यास में पात्रों के सिवा 
दूसरी ओर देखने का अवसर नहीं है ।” 


इस कथन में वह प्रक्रिया स्पष्ट हो गई है, जिस प्रक्रिया से कथारस 
को नास्य-रस की स्थिति प्राप्त हो जाती है, अभिनवगृप्त ने जो रस को 
प्रत्यक्ष-व्यापार-कल्प-प्रभिनयन-व्यापार (अभिनयनं हिं शब्दलिग-व्यापार-विसह- 
बश्मेव प्रत्यक्षव्यापारकल्परमिति निश्चेष्यामः) माना है, उसी की ठेठ व्याख्या 
उंपाध्यायजी का यह वाक्य है--(पाठक को) उपन्यास में पात्रों के सिवा दूसरी 
शोर देखने का अवसर ही नहीं है । 


दूसरी वात यह है कि अमिनवगुप्त ने रस-प्रक्रिया को देशकाल से 
झमियन्न्रित बताया है, उपाध्यायजी के मत में सही मनोवैज्ञानिक उपन्यास की 
भी यही स्थिति होती है---“जैनेन्द्र के उपन्यासों में यदि पाठक कहानो का 
भरोसा करे तो उपन्यास का स्वरूप ही-न खड़ा हो । कहानी वहां से झारम्म 


१. डूा० रांगेय राघव + उपस्यास और मेरी मान्यतारं, ए० १९०-१११ 
३, जैनेन्‍्द्र के उभन्‍्यासों का मनोयथेचानिक अध्ययन, ए० २३ 
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होती है, जहां वह समाप्त हो चुकी है । अ्रतः मनोविज्ञान को यहां प्रारम्भ से 
ही एक सोन्दर्यात्मक सक्रियता लानी पड़ती है, 89०9० मषणाणाणा एश- 
#०:० करना पड़ता है। अन्य उपन्यास न तो ऐसा कर ही सकते. हैं श्रोर न 
उनको इसकी झावश्यकता हो पड़ती है। उन्हें तो देश तथा काल थामे 
रहता हैं) [? 


तीसरी साम्यता रस्यमानता की विश्वान्ति लथा उपाध्यायजी की 
साहित्य-विषयक आनन्दोपलब्धि के परिणामों की है । उन्होंने श्रानंद को सामा- 
जिक कविता के पाठक” झौर स्रप्टा कवि दोनों का ही पक्ष स्वीकार किया 
है---“किसी कवि की कविता से कितना लोकोत्तर श्रानन्द प्राप्त होता है, 
इस पर जरा विचार करें | वह आनन्द किस तरह का हैं? क्‍या हम किसी 
कविता के प्रति कृतज्ञता का अ्रनुभव इसलिए करते हैं कि वह हमें ऐसी बातें 
दे रही है जिन्हें हम जानते नहीं थे ? या जिन्हें पाकर हम दुनियां को दिखला 
कर कह सके कि देखो, हमने नई चीज पाई है? नहीं कविता पढ़कर तो , 
हमें आनन्द इसलिए होता है कि हम वह अनुमव करने लगते हैं“कि कवि ने 
जिन भावनाओं की अभिव्यक्ति की है, वे तो हमारी अपनी ही हैं,वे हमारे हृदय 
के पिजरे में पड़ी-पड़ी छटपटा रही थीं । उन्हें गगन में विहार कर उस्मुक्त 
गीत गाने के लिए द्वार खोल दिया गया है ।* 


पुराने संस्कारों का जागना या अपनी भावनाओं की अभिव्यक्ति-दोनों 
समान पक्ष हैं। दोनों के मूल में आनन्द की स्थिति है । 


अन्यत्र डा० उपाध्याय ने सर्जन (रचना) के मूल में आनन्द को ही 
प्रेरणात्मक उत्स स्वीकार किया है-“यदि हम किसी वस्तु को घोरे-घीरे 
विकसित होकर चरमोत्कर्ष पर पहुँचते देखते हैं, दो विपरीतताओं को एक 
व्यापकतर एकता में समन्वित होकर अपने विरोध को चलते देखते हैं तो हमें 
सुख होता है । अतः इस तरह की व्यवस्था आानन्ददायक होती है । इसी मूलछ- 
तत्व के आधार पर सूजन प्रारम्भ होता है। आनन्द प्राप्त करना और आनन्द 
भाप्त कराना सूजन को सूल प्रेरणा है। सृजन जानता है कि मनुष्य क्या 
चाहता है, कंसी बातों से आनन्दित होता है, ओर उन्हें ही देता है। उदाह- 
राय बीज अ कुरित होता है, घोरे-धीरे विकसित होता है। चरमोत्कर्प की 
अवस्था को प्राप्त कर वातावरण को अपने सौन्दर्य से मण्डित 'कर देता है, 


१. 'हैनेन्ट्र के उपन्यामों का मनोदेह्ञानिक अध्ययन, ए० १३-०४ 
हनन कक 


प० ३७ 
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हमें उसे देखकर सुखानुमृति होती है। यह मनुष्य की सहज और जन्मजात 
प्रवृत्ति है कि वह किसी तान के स्वरोत्कर्ष से आनन्द प्राप्त करता है ॥ अतः 

कोई भो कलाकार मनुष्य की इस कमजोरी से अवश्य ही काम उठायेगा | पर 
चूंकि स्वरोत्कपं का यह्‌ विचार फेचल अत्ययमात्र है, विचारमात्र है, अमूर्त 
है, इसलिए मानव हृदयस्पर्शों होने के लिए इसे मूर्त बनाना पड़ेगा ।" 


हम यह कह सकते हैं, शोर जो एक सेद्धान्तिक सत्य है कि उपाध्यायजी 
की मनोवैज्ञानिक समीक्षा भ्रभिनव के गृढ़, अलौकिक रसदर्शन को सरल करने 
में श्रधिक क्षम होगी । वर्योंकि मनोदर्शन रस-दर्शन की मूल कुजी है । रस- 
सूत्र की व्याख्या में श्रमुकरणवाद, विज्ञानवाद, ह्विधाभिघान, स्फोटतत्व, 
सत्कायंबाद, एकत्वदर्शन आ्रादि की जो मान्यतायें स्थापित की गई हैं, वे स्वयं 
रस के चमत्कार से अ्रभिभूत हैं । मनोविज्ञान की समीक्षा, जो उपाध्यायजी की 
प्रतिमा से संवारी हुई है, रस-दर्शन की कुजी वन जाती है। हम ध्यान से 
इसकी कसौटी करें तो मालूम होगा कि उपाध्यायजी की सूक्ष्म मान्यताओं ने 
रस-तत्व को नंगा कर उसका एक्सरे कर दिया है। साहित्य के साथ मन के 
व्यापार, क्रिया, अभिभावन ही तो रस श्रीर श्रानन्द बनते हैं | भ्रत: रस- 
सम्बन्धी प्रश्नों के उत्तर के लिए डा. उपाध्याय उसके देश, काल, स्थान का 
सही प्रतिनिधित्व करते हैं । 

झब समाधान का श्रारम्म होता है । पहले के तीन प्रश्नों के ये विभिन्न 
पक्ष हैं-“-रसचरंणातिरिक्त काल क्या होता होगा ? राम-रावणादि-विपयक 
प्रतीति योग्यता की शर्ते रखने पर रस की एकघन-विश्वान्ति का रूप क्‍या है ? 
क्या साधारणीकरण का तीन-तठीन बोघों के लिए वितत व्यापार सम्मव है ? 
साधा रण्यमाव के मूल आधार नठादि के कृत्रिम भाव-विभाव एवं उनसे पुराने 
संस्कारों के जाग्रत होने की प्रक्रिया क्‍या है ? क्‍या नास्य में अनुकरण की 
सत्ता को निरत्त किया जा सकता है ? 

रहस्य दर्शन की प्रवृत्ति, 

रस का चर्वेणशा-काल लोकोत्तर आनन्द का क्षण है-“भलौकिक 
निविध्नसंवेदनात्मकचर्बंणागोचरतां नीतो5र्थः ।”” लेकिन रस्यमानता मात्र ही 
इस रस का जीवन है, न यह उसके पहले है श्लौर न बाद में है । किसी नाटक, 
काव्य या कथा का सम्पूर्ण वस्तुतत्व तो ऐसा हो नहीं सकता कि वह समग्र रूप 
से रस्पमानता या लोकोत्तर आनन्द का विधायी वन जाये, क्षण-कालावधियां 
ही ऐसी होती होंगी । तब उस क्षण के बाद या पूर्व रस के भोक्ता की या स्वयं 


१. ज्ञान-विज्ञान के सन्दर्भ में रत्न प्रक्रिया (डा० दे० रा० उपाध्याय का लेख) सम्मेलत 
पत्रिका, भाग १४. संख्या ५५ एष्ठ ९७ ॥ हे 
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रसे की क्या स्थिति होगी? रस चर्बणातिरिक्त काल का यह रहस्य रस की भूमिका 
को समकने में सहायता देता हैं । इतना तो निश्चित है कि चर्बणातिरिक्त काल 
में भी मन श्र की चर्बशागोचरता की जिसासा में तललीन रहता होगा भ्ववा 
मन कहीं भी डूबा हो उसकी वृत्तियां उसके श्रनुसन्धान में सावधान रहती 
होंगी । इसे हम वृत्तियों दारा मन के रहस्य की खोज श्रयवा मन द्वारा वृत्तियों 
के रहस्यदर्शन की श्रनुसंधित्सा कह सकते हैं | डा० उपाध्याय का एक निवस्ध 
ह-“आवुनिक हिन्दी उपन्यासों में रहत्य-दर्णन-प्रवृत्ति /” मेरी हृप्टि से यह 
विधा प्राचीन है, नये कलेवर में यह श्रमिधात्मक हो गयी है | समूचा साहित्य- 
शास्त्र इतिहास की मूमियों में नये-नये कलेवर में अवतरित होता रहा है। 
उक्त निवन्ध में ठा० उपाध्याय ने रहस्य-दर्शन-प्रवृत्ति को लेकर विशेय रूप से 
डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी के उपन्यास चार चन्द्र लेखीँ पर विचार किया है 
और उसके कई पहलुओं की व्याल्या की है । उपाध्यायजी की इस व्याक्या मे 
अभिनव गुप्त के उस विवेचन का स्पष्टीकरण हो जाता है, जो उन्होंने “न तु 
अवणा/तिरिक्तदालावलूम्वी स्थायिविछक्षण एवं रस: ।” कहकर चवर्सातिरिक्त- 
काल की समस्या प्रनजान में अपने पिछले विन्तकों के लिए छोड़ दी थी । 
डा० उपाध्यायजी का मूल सिद्धान्त तो केवल चार शब्दों का है-/रहस्यदर्सन 
सुजन कीं पहली दार्ते है ।” भरत के रससूत्र 'विभावानुभाव-व्यनिदारिसंयोगा- 
खूरसनिप्पत्तिः और इस कथन में फोटो तथा निगेटिव का सम्बन्ध है। भागे 
इस सम्बन्ध को स्पप्ट किया जा रहा है| उपाध्यायजी के सिद्धान्ध का समग्र 
पक्ष इस प्रकार है-“वायरिज्म (ए०ए०४पंछा०) मनोवेज्ञानिकों का एक 
चारिभापिक शब्द है | कुछ लोग होते हैं जिनकी काम-लिप्सा स्व्रामाविक रूप 
में सब्चुप्ट न होकर दूसरों के काम-कोतुक को लुक-छिपकर देखने में ही न्रपती 
सृप्ति का साधन दूढती है | छोटे-छोटे वालकों में यह श्रदृत्ति बहुत होती है 
ओर लुकछिपकर दूसरों के रहस्यों को देखने में वे बड़ा रस लेते हैं । वह 
अवृत्ति किसी में क्यों जाग्रत हो जाती है, इसके लिए मनोवैज्ञानिकों ते अनेक 
कारण दिये हैं । उनसे मेरा मतलब नहीं। मेरा मतलब .उतने से ही है कि 
आय: बालकों तथा कुछ वयस्कों में मी इस तरह की प्रवृत्ति होती है । इसीकों 
वाणी ०, 08278 उ7एणॉं४७ भी कहा गया है | लोग दूसरों के रहस्यों 
को देखते हैं ओर दूसरों को देखने के लिए आमन्त्रित करते हैं। उपन्यात्कार 
ओऔ, उपन्यास ही क्यों अत्येक चृजनशील साहित्यकार मुलतः एठ्ढपाः होता 
है। वह छुछ रहस्यों को देखता है और दूतरों को भी उस रहस्यवर्शन में 
सहभागो होने के लिए आामन्त्रिद करता है| यदि उसने कोई अताघारण और 
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रहस्पमयी बात नहीं देखी तो वह सृजन नहीं कर सफता ३ रहस्य-दर्शव सजन 
की पहली शर्तें है ॥।१ 
असाधारण शभौर रहस्यमयी बात देखना ही- सुजन की- उपपत्ति है । 
इसकी सिद्धि में अ्रभिनवगुप्त भी इसी सिद्धान्त का अनुसरण करते हैं, वे 
लौकिक को अलोकिक और साधारण को अ्रसाधारण बनाते हैं-'नाटक का 
दर्शन लोक-व्यवहार के उद्यान, कटाक्ष, वीक्षण- श्रादि व्यापारों को देखकर 

उनकी लोकिकी भूमि को श्रतिक्रान्त कर उन कार्य-कारणों को अपनी बुद्धि में 
विभाव, अनुभाव व्यभिचारी भावों के नाम से से- अलौकिक रूप में ग्रहण 
करता है ।"* तथा इसके साथ ही रस को, जो लोक-मानस द्वारा संवेदन 
किया जा रहा है, रहस्यमयं कहने से वे नहीं चुकते। रस की रहस्यमयता 
दो बातों में है-एक तो यह है कि उसका श्रस्तित्व उसकी चवब्यंमाणता 
(आास्वाद्यता) ही है, घट भ्रादि के समान वह पहले से सिद्ध स्वरूप 
नहीं है । दूसरी बात यह है कि स्थायी भाव रस बनता है, यह श्रौपचारिक 
कथन है, ऐसा होता नहीं । रस स्थायी से विलक्षण है। श्रर्थात्‌ रति भादि 
स्थायी भाव होकर भी वह वही नहीं है, यह कहना चाहिए । भट्ट नायक की 
एक कारिका में रस के तीन पक्षों की चर्चा की है- 

संवेदनास्यया व्यंग्यः परसंवित्तियोचरः । 

प्रास्वादनात्मानुभवो रसः काव्याय उच्यते॥। 

(६) संवेदत नामक व्यंग्य (२) पर-संवित्ति (ज्ञान, भाव) की साक्षात्कारिता 
ओर (३) भ्रास्वादन-रूप भ्रात्मा का श्रनुमव-इन तीन प्रक्रियाश्रों वाला काव्य 
अर्थ रस है । यहां पर 'संवेदन” पद के श्र में भट्ठनायक और अभिनवगुप्त के _ 
हृष्टिकोण भिन्न हैं । भट्टनायक का कहना है कि संवेदन का श्रय॑ है मावकत्व- 
भोजकत्व द्वारा श्रर्ध की अभिव्यक्ति । अभिनवगुप्त के मत में 'संवेदन! पद 
व्यज्यमानरूप से व्यंग्य-अनुभूतिकाल में साक्षात्कृूत रस को बोधक है-'तन 
व्यज्यमानतया व्यंग्यो लक्ष्यते।! पर यथाये यहां यही है कि मन की संवेदन- 
क्रिया द्वारा जो व्यंग्य होता है, वह व्यंग्य _भावकत्व-भोजकत्व द्वारा श्र्थ की 
अ्रभिव्यक्ति भी हो सकता है, श्रनुभूतिकालिक रस का बोध भी हो सकता है 
* अ्रथवा श्रन्य रूप भी उसके हो सकते है । अन्य रूप .कहने को अर्थ है रस के 
-चर्व॑णातिरिक्त काल में (पूरे और पश्चात्‌ में) बोध होने वाली अर्थ-क्रियाए । 
अ्रत: मन की संवेदन-क्िया का पर्याय हुआ-मन की रहस्य-दर्शन प्रक्रिया 
'संवेदनारउयया व्यंग्य: को 'रहस्थाख्यया व्यंग्यः कहने से अर्थ की निर्मलता में 


९. डा० रांगेय रोचव - उपस्यात्त + 'मेरी सान्यंतारएँ), ए० १३० 
९. “नाटयशारत्र, अध्याय हूं, रस-सूत्र की व्याख्या? 
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कोई श्रुटि न होगी | मन की इस रहस्य-दर्शन क्रिया के बाद क्रमशः परसंवित्ति 
की गोचरता तथा श्रास्वादन-हप झात्मानुमव का अवतरुण होता जाएगा । 
इस प्रकार रस की निप्पत्ति-सिद्धि में प्राक्तन आचावों ने जहांन्लहां संवेदना 
संज्ञा का प्रयोग किया है, वहां व्याख्या को मत की रहस्थ-दर्शन प्रदृत्ति पत्ष से 
अधिक हृदग्ंगम कर सकते हैं। अलौकिक निविष्त-संवेदतात्मकचर्वणा- 
गोचरतां नीतो5र्य: का वोब श्रल्लौकिक रूप से निविब्न संवेदनात्मक चर्वणा के 
प्रत्यक्ष हुआ श्रर्थ के रूप में जब हम करते हैं तब चर्वणा का श्रव्व॑ प्रतीक हां बना 
रह जाता है, चर्वणा अर्थात्‌ भावकत्व-मोजकत्व या आस्वादनात्मक अनुमव | 
मत का मोजकत्व बा आ्रास्वादन कहने की श्रपेक्षा मन की रहस्य-दर्शन-क्रिया 
प्रसिवात्मक संन्ा है । मन की रहस्य-दर्शन-प्रवृत्ति का श्र्थ मत का सम्मीहत 
भी कर सकते हैं । 


मन का यह रहस्यथदर्शन अपनी प्रयाढ्ता एवं सामान्यता से अंश्रवा 
देश-काल की सीमा से युक्त होकर वा मुक्त होकर कवारस तथा नाव्यरस के 
श्रास्वादन का पक्ष प्रस्तुत करता है । मन का एकान्तिक रहस्यदर्शन कवारस 
की नृष्टि करता है और नाट्य-मंच पर जहां देख-काल की सीमा से मुक्त 
होकर मन सीधे, भ्नायास अथवा खुले श्राम अपने रहस्थों को देखता है वहां 
अलौकिक एवं निविब्न रूप से संवेदन को प्रत्यक्ष होने वाला प्रर्थे नाव्बरस 
हीठा है, ढा० उपाध्यावजी ने रहस्वय-दर्शन की व्याख्या में इच पक्ष की भी 
ख्यास्या की है-/नाटक का प्रेल्षक या नाटककार, उपन्यासकार और उपन्यास 
का पाठक इन दोनों के वायरिज्म में अन्तर होता है । नाटक का प्रेक्षक पात्रों 
के रहस्यों को देखता तो है, पर सब छोगों के सामने । रंगमंच के नीचे हजारों 
को संख्या में बंठ हुए प्रेक्षक दुष्यन्त और डकुन्तछा के प्रणव रहस्यों को देखते 
हैं पर उपन्याक्त का पाठक उन रहस्यों को एकान्त-में देखता है । इसलिए उद्में 
ए्‌ठःथ्यत्तं5० की मात्रा अधिक होती है । नाठककार भौर नाटक का प्रंक्षक 
दूसरों के रहस्यों को खुले-आम सरे बाजार देखता है । इसलिए यह सही है 
कि उसमें चुका-चोरी को श्वृत्ति उतनी प्रवलछल नहीं है। आजकल उपन्यासों में 
नाटकीयता की भ्रवृत्ति बढ़ती छा रही है और ऐसे उपन्यास्तों को आदुनिक 
आलोचना पीठ ठोककर बढ़ावा भी देती है, पर मेरें जानते यह उपन्याश्व-कला 
की कमी का ही सूचक है | उपन्यास्त का पाठक उपन्यासकार की झ्रकुशलता 
के कारण जब अपनी गानन्दानुनूति में से कुछ अंश को दूसरों को देंने के 
लिए वात्य द्वोता है तो उसे वह बात अच्छी नहीं लगती | उपन्यास में ऐसी 
» परिस्थिति का जिसमें वह झपनी झ्ानन्दानुमूति को दूसरे व्यक्तियों के साथ 


आनन्द, रसास्वादन या रहस्य- दर्शन ६९ 


बंटवारा करने के लिए बाध्य हो, बहुत कम अवसर रहता है। झतः वह 
बड़े शान्त-चित्त से उपन्यास को पढ़ता है और प्रभाव अ्रहरा करता है । यही 
कारण है कि बहुत से विचारकों ने इस वात का प्रतिपादन किया है कि देखने 
में यह बात भले ही सही लगे कि नाटक अपनी प्रत्यक्षता के कारण प्रभाव- 
शाली है पर वास्तव में उपन्यासों का प्रभाव पाठकों पर अधिक गहरा 
होता है ।" 


वायरिज्म श्र्थात्‌ रहस्य-दर्शन नाटक एवं उपन्यास दोनों की रचना 
के लिए आवश्यक शर्ते है। रहस्यदर्शंत की ही दूसरी संज्ञा संवेदन हुई । 
नाटक में यह संवेदन खुले श्राम सरे वाजार होता है, उसका प्रत्यक्ष निदर्शन 
पाठक के लिए नाव्य-प्रयोक्ता करता है, श्रतः बीच में नये माध्यम की उपस्थिति 
से उसके इस प्रत्यक्षीकरण में बाघाए', प्रत्यवाय अधिक सम्भव हैं इसीलिये 
इसको भ्रलौकिक निविध्न संवेदन होना आवश्यक कहा गया । और कथा या 
उपन्यास में सामाजिक का सन यद्यपि इच्दिय-संनिकर्ष से प्राप्त होने वाले 
प्रत्यक्ष ज्ञान का भ्रनुमव ताव्य के रंगमंच की तरह नहीं करता, किन्तु वह 
कवि था कथाकार के मनोजगत्‌ में बिना किसी माध्यम के सीधे श्रवेश करता 
है, इस प्रकार कवि की सृष्टि का यह प्रत्यक्ष द्रष्टा होता है। स्वयं भो कवि 
बन जाता है श्रौर तब सामाजिक के मन की गति देशकालातीत हो जाती है, 
पाठक को कवि या कथाकार बना देना रचना की प्राणवत्ता होती है-“पाठक 
मात्र पाठक हो महीं-ऐसा पाठक जिसके रिक्त भस्तिष्क में लेखक को भ्ोर से 
बातें ढाली जा रही हों-परन्तु वह स्वयं उपन्यासकार होता है और कया के 
निर्माण में सक्तिय योग देने वाला । वह कवि ही क्या जिसने पाठक को भी 
कवि सहीं बनाया और वह कथाकार ही क्या जिसने पाठक को भी कथाकार 
नहीं बना दिया ।* झत: कथा या उपच्धयास में संवेदन अ्रपने-आप एकान्तिक 
रूप से (एकघनतया) सामाजिक के मन को प्राप्त होता है भ्ौर मन के उस 
एकाल्तिक संवेदन में अ्रभितवगृष्त द्वारा निरूपित रसास्वादन के सात विध्नों 
की, प्रत्यवायों की सम्भावना नहीं रह जाती है । होगी पर बहुत कम दूसरी 
झोर नास्य-प्रयोग में दर्शक के मनन तथा दुष्यन्त-शऊुन्तला के मूल-संवेदन के 
बीच अभिनय-व्यापार की भूमिका अभिकर्ता का काम करती है श्रौर दशेक 
के मन की रहस्य-दर्शन-जिज्ञासा को अनुसन्धान करने का पूर्णो अवसर नहीं 
मिलता । वह अवसर नहीं मिलता, जिसमें अभिकर्ता (नट) से भागे बढ़कर 
मूलसर्जक कवि के माव के साथ तादात्म्य किया जा सके । रहस्य-दर्शन के 
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छ० देवराज उपाध्याय साहित्य शास्त्र के नये प्रइन 


अनुसन्धान में क्षण-क्षण पर जो परिणाम मन को प्रत्यक्ष हो सकते हैं, दूर के 
देशकालों का व्यववान समाप्त कर अभिनय का मंच, अनुसंवान नहीं, श्रास्वाद 
के रूप में उन परिणामों को प्रकट करता है । पर सामाजिक का मन उनको 
किस किया में अहण करता है, श्रनुसन्धान में या आस्वाद में, यदि दोनों 
क्रियायें होती हैं तों श्रगी क्रिया कोन है? इस वाद का निराकरण हा 
रहस्य-दर्शन और रसास्वाद (आ्रानन्द) की सत्ता का मूल्यांकन है। कथा वा 
उपन्यास के रहस्व-दर्शन पूर्णतया अ्र॑ंगी हैं, वही उपलब्धि है, आनत्द तो उसका 
क्रियाशीलता का पाध्रेय है, अभिनय में रहस्थ-दर्शन की क्रियाज्ीलता को अवु- 
करण प्रत्यक्ष कुठित कर देता है । अतः ऐसा आभास होता है कि सावन उप- 
भोग ओआनवद' ही प्रधान हैं। कया के रहस्यदर्शन की तुलना हम गिरि-चट्टानों के 
ऊपर-तीचे से छुनकर प्रवाहित होने वाले निर्केर से कर सकते हैं, मिर्कर की 
वह स्वामाविकता चद्वानों की दूरी और संबर्प में ही सम्नव है । इस देशकाल 
दूरी, अवकाश तथा नतिशीलता को एकत्र समेट कर जिस प्रकार अभिनय मे 
संजीया जादा है, यह कृत्रिम होकर भी मन के संदेदन का संस्पर्श पाकर अकृत 
हो जाता है, उसका कोई सही हृष्ठान्त नहीं है | हां, उसकी आस्था का चमत्कार 
आम्यलोक में ही हो सकता है, मरत ने स्पप्ट शब्दों में ब्राम्यवर्म की श्रप्रतिहंत- 
प्रवृत्ति को नाव्य-रचना की मूल प्रेरणा वताया है जवक्ति लोक सर्वेतः काम- 
लोभ के वश्वर्ती हो गया था ।* डा० उपाध्याय ने भी उक्त एकत्र समेटने का 
दुर्वह स्थिति की ओर संकेत किया है-कहने का क्षर्य है कि नादककार पर 
कित्तने वन्‍्धन रहते हैं जोर थे वन्चन मानो चेतना की सोलिक अव्यवस्या, 
उच्छिन्नता तथा कमहीनता, मण्वूकप्लुति के चित्रण में बाघके होते हैं। 
अन्यत्र उन्होंने नाटक की इस असमर्थता की ओर तुलनात्मक निरंब दिया 
“कविता को ययाये की भूम्ति पर उतारने की चेष्टा बहुत बार हुई है पर 
इतिहास साक्षो हैं कि यह यात पूर्णतया सम्भव नहीं हो सकी हैं। एक क्षण 
के लिए यह श्यामप्रो इस चूपति पर उत्तरी हो, पर उसका चन यहां रमा नहीं 
हैं, वह उड़कर फिर अपने स्वर्णनीड में चली गई है । इस दृष्टि से वादक अवश्य 
कुछ मथिक सोनाग्यशाली है पर उस पर रंगमंच इत्यादि के इतने बंधन हैं 
फि उनमें पढ़कर ययाय का रूप हो विकृत हो जाता है। सच्च पूछा जाय तो 
उपन्यासों में नी ययायय का वयार्यावतरण नहीं हो सकता । इतना ही कह सकते 


हैं कि यहां पर इस अवतरणा व्यापार के लिए सर्वाधिक चुद्ियायें हैं ।* अतः 
नाठक में जिस रसात्वादन की ध्याल्या की जाती है, वह मन के संवेदन 





कै, नलाक्ाशारत्र ऋच्याय १॥७3-१ ७ 

श्ष्नन्द्र 30043 
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वृत्ति की एक ऐसी कमजोरी है, जिसके रहस्य-दर्शन की क्रियाशीलता पंगे 
हो गई रहती है, देशकाल के निगडित हो जाने से जिसको अपेक्षित योगदान 
चुद्धि द्वारा नहीं मिल पाता । इस प्रकार कथा की रहस्यदर्शन प्रवृत्ति का 
स्थिरीकरण प्रयोग अभिनय का संवेदन है । 


रहस्यदर्शन प्रवृत्ति का यह संवेदन कथा या नाटक में .सर्वेत्र सन का 
मूल घर्म है। मन का यह मूलघर्म बुद्धि को अपने सहयोग में लपेढे रहता. है- 


इन्द्रियाणां हि चरतां यन्मनोध्नुविधोयते । . 
तदस्य हरति प्रज्ञां वायुनविमिवाम्भसि ॥ 
(गीता २६७) - 


अर्थात्‌ पवन द्वारा जल में नाव की तरह मन बुद्धि का अपहरण करता है। 
पर इसका भ्रर्थ यह नहीं है कि बुद्धि कुठित या गतिहीत हो जाती है, मन 
उसका हरण कर श्रपने श्रनुसार उसका उपयोग करता-है ! ब्रद्धि के इसी. 
सहयोग की अपेक्षा मत के रहस्पंदर्शन में होती है । कथा में इस बुद्धि के 
योगदान का झ्रवकाश विस्तृत होता है, श्रन्यत्र सीमित । 


अपने निवन्ध “आधुनिक हिन्दी उपन्यासों में रहस्य-दर्शन-प्रवृत्ति' में 
रहस्य-दर्शन के जिस स्वरूप का स्पष्टीकरण डा० उपाध्याय ने किया है, वह 
एक व्यापक सिद्धान्त का मूल उत्स है। उसके विस्तार में जाने की आवश्यकता .. 
है । उनके उद्धरणों से ही इस सिद्धान्त को कुछ विस्तार में समझाया जा 
रहा है, इससे हम अनुभव करेंगे कि रस-व्याख्या की मूल प्रवृत्ति किस प्रकार 
यहां सुरक्षित है। आश्चर्य की बात यह है कि. उनके उद्धरणों का तात्विक 
सामञ्जस्थ- रस-दर्शंन के सिद्धान्त को ही उलठ देता है। अभिनवगुप्त ने - 
नाट्यमंच पर श्र .(रस) की जिस अलौकिक नित्रिध्न-संवेदनात्मक चर्वणा- 
- गोचरता:का वर्णन किया है, रहस्य दर्शन के सिद्धान्तों में वह अर्थ लौकिक 
.एवं सविध्न - संवेदनात्मक - चर्वंणा-गोचरता के रूप में ही हृष्टिगत होता है । 
अभिनय में मन को किसी श्रन्य देशकाल की श्रन्तर्थात्रा कर रहस्यों के खोजनें 
की रहस्यात्मक अनुभूति नहीं . करनी -पड़ती | लोकभानस (प्रमिनेता) हारा 
उनका श्रनुकरणात्मक- प्रत्यक्ष _वर्शेन हो जाता है.। व्याप्य सामान्य जाति के 
अनुसार यह प्रत्यक्ष दर्शन सामाजिक के अपने भावों का दर्शन होता है भोर 
इसे अलौकिक प्रत्यक्षे मानते हैं। आचार्यों की व्याख्या के अनुसार यह 
अलौकिक प्रत्यक्ष जैसे श्रभिनय के दर्शन में हो सकता है, चैसे ही कथा, कीत्य 
में भी. पाठक का मन व्याप्य सामान्य जाति से अभिभृत होकर इस अन्तीकिक 
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प्रत्यक्ष का मागी बनेगा ही । पर अभिनय में यह अलोकिक प्रत्यक्ष किस 
प्रकार वाधित है, इस तथ्य की सिद्धि न केवल इस बात से हो जाती है कि 


नाटक की मूल प्रेरणा प्राम्य धर्म की प्रवृत्ति हैं, वरंच सैद्धान्तिक कसौटी भी 
इसकी साक्षी है । 


प्रश्न बह है कि रस का: यह संवेदन -ऐकान्तिक है। श्रभिनवयृष्त ने 
इसको “रसनात्मकप्रतीत्येकधनविश्वान्ति कहा है। अभिनय के मंच पर इस 
एकघन-विश्वान्ति के लिए सर्वथा विपरीत परिल्यितियां होती हैं। एकघन- 
विश्वान्ति का श्रर्थ है वललीनता, कथा के भाव में सर्वेया ड्रव जाना । ऐत्ती 
तन्मबता-एकधन-विश्वान्ति तमी सम्मव है जब उनका श्रन्नौकिक प्रत्मयक्ष- 
व्याप्य सामान्य जाति के अनुसार अभिनेता में सामाजिक का अपना मनोदर्शन 
पूर्ण सत्तात्मक हो, पर ऐसा सम्मव नहीं है । यह पूर्ण सत्ता रस के उदय के 
समय ही सम्मव होती है। रस का उदय रस््यमानता या चव्यमाणता हैं, 
इसकी श्रवथि अभिनय के समग्र काल में नहीं होती, निश्चित संयोग की 
उपस्विति के साथ रसनिप्पत्ति होती रहेगी और तिरोहित भी होगी । 
अभिनव गुप्त ने रस को “न तु चर्वेणातिरिक्तकालावलूम्बी! कहा ही हैं। 
ब्रत: चर्व्यमाणता से भ्रतिरिकत काल में अलौकिक प्रत्यक्ष की स्थिति क्या 
होगी ? निश्चित है कि चर्ब्यमाणता से भिन्न स्थिति में देशकाल वियंत्रित 
नहीं रह जायेंगे और सामाजिक का मन बुद्धि को समेटे हुए कथा तथा पांत्र क्के 
देशकाल में अपने को भ्रनिव॑त्रित कर देंगा | इस श्रनियन्त्रण या अनेकान्त में 
रस तो न रह जायगा पर रहस्थदर्शन फिर भी रहेगा । यह अनिवंत्रण अयवा 
अनेकान्त लौकिक ही होगा। इनके वीच क्षण भर के लिए एकान्धिक 
विश्वास्ति-रस्यमानता कहां तक अलौकिक प्रत्यक्ष होगी, इस सत्मता की परीक्षा 
हम तब कर सकते हैं जब दर्शक्ष के मन की तात्कालिक विषम स्थिति का 
आकलन कर लें। यदि अलौकिक प्रत्यक्ष का श्रर्य केवल चमत्कार है, तब तो 
कोई वात नहीं है । अभिनवनुप्त की शब्दावली में अलौकिक-निविध्न-संवेदना: 
त्मक-चर्वणागोचरता का प्रयोग है । अ्रलौकिक अमत्कार मान लें वो भी 


अभिनय की भूमि में यह रस्यमानता निविध्त नहीं सम्पन्त होती, सविष्त ही 
सम्पन्त होती है, नि्विष्च स्थित्ति तो केवल कथारस में होगी । 


नाट्यमंच पर दर्शक के मन की अनुभूति को जो एक विपम स्थिति 
का सामना करना पड़ता है, उसकी पूर्वपीठिका कुछ इस प्रकार झारम्म होती 
है । चर्वस्पातिरित काल में दर्शक का मन अनुकरसट की जाती कथा के 


देशकाल में टबना चाहता है अबवा उस कथा के रहस्य से श्रपते मने के 
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संगति पाकर अपने ही देशकाल में (जो नाट्यमंच पर नहीं है) तन्‍्मय होना 
चाहता है, वह कथा के देशकाल में अ्रपने मन को उसकी परिधि के साथ 
स्थानान्तरित भी कर सकता है, किन्तु मंच के भ्रनुकरंणकर्ता नट और उनके 
व्यापार दर्शक के सन को ऐसा करने में प्रत्यवाय सिद्ध होते हैं श्रौर स्थिति 
झ्रानन्ददायक होकर भी प्रकृत नहीं रह जाती है, उसे चाक्षुष यज्ञ तो जैसा 
कालिदास ने कहा है", कह सकते हैं, पर मानस-यज्ञ रसचवंणा का अभ्रलौकिक 
संवेदन यहां नहीं हैं। भट्टनायक और अभिनवगुप्त दोनों ने इस प्रत्यवाय को 
देखा है और उसका निराकरण किया है, भट्टनायक ने कहा है- रस की 
प्रतीति परगत मानकर हम कुछ उपलब्धि नहीं कर सकते, भ्रगर वह नट में 
उत्पन्न होता प्रतीत होता है- या अ्रभिव्यक्त होता तो इससे सामाजिक को 
क्या मिलेगा ? और स्वगत मानने पर देवताओं के कार्य-व्यापारों--समुद्रलंघन 
आभादि के साघारणीकरण को श्रपने में श्रसम्भव स्थिति- एक बाघा हो जाती 
है? । नाट्यमंच का नट भी समुद्र-लंघन आदि व्यापारों की चकल ही प्रस्तुत 
करेगा, जिसे सामाजिक कभी यथार्थतः अनुभव नहीं कर सकता, वरंच जिस 
, काल उसके सामने यह नकल होगी, वह अपनी तन्मयता को भंग कर देशकाल 
के नियन्त्रण में चला जायगा श्रौर मूलरहस्य के प्रत्यक्षीकरण में अपने मन को 
संलग्न करने की चेपष्टा करेगा । अ्भिनवगुप्त कहते हैं-“प्रतीति के लिए 
प्रत्यक्ष की आकांक्षा होती है, अतः साक्षात्कारात्मक स्फुट श्रतीति की विश्वान्ति 
शब्द या अ्रनुमान से होने वाली परोक्ष प्रतीति में नहीं हो सकती? ।” अभिनव 
गुप्त ने इसे रस के सात बिध्नों में गिनाया है । प्रत्यक्ष की आकांक्षा का अर्थे 
है कि अभिनयकर्ता नट से अनुक्ृत की जाने वाली मूलकथा ही द्विधा भाव में 
स्थित हो जायगी- क्‍या जो नट श्रनुकृत कर रहा है यही राम का चरित था ? 
या यह. तो ऐसे ही एक भाव-दर्शन कर रहा है, वह भौर कुछ रहा होगा । 
अर्थात्‌ न तो नट के अभिनय से रामचरित के प्रत्यक्ष किये जाने की आकांक्षा 





पृ, सालबिकागिनिडिन्न १४: नद्य 
देधानामिद्मामनन्ति मुनय. शान्तं क्रतु' चाक्तुयं 
रूद्रेण दमुमाकृतव्यतिकरे सर्वागे विभकतं द्विधा। 
अगुर्यो दभवसत्र लोकचरितं नानारस टृश्यते 
नांडयं भिन्नरुचेजंनरय बहुधाष्येक॑ समाराधकम ॥ 
९२. नाट्यशारत्र, यप्ठ अध्याय, अभिनव भारती-- 
न सा प्रतीतियु'क्ता। सीतादेरविभावत्वात्‌। देवतादी साधारयीकरणायोग्यत्वात्‌+ 
समुद्रलंघनादे रसाघारण्यात्‌ । 
३. वही 
अरफुटमती तिकारिशव्दरलिंगसम्मवेडपि न प्रती तिविश्वास्यति रफुटप्रतीतिदप-प्रत्यक्षो- 
ल्वित प्रत्ययसांकात्तत्वात्‌ ॥ 
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पूरी होगी और न ही सामाछिक की मनोवृत्ति राम के देशकाल में पहुंचकर 
उस समय यथावत्‌ अनुभूति करने में समर्य होगी, क्योंकि आनासित प्रत्यक्ष- 
असिनय में ज्ञानेन्द्रियाँ व्यापार-व्यस्त रहेंगी । प्रत्यक्ष तक मन पहुँच नहीं 
पाएया और अमिनय के आमासित प्रत्यक्ष में उसकी विश्वान्दि नहीं होगी 
तथा 'सर्वा चेव॑ प्रसिति: प्रत्यक्षपरां इत्ि (न्याव सू० भा० १-३ ) के 
अनुपार वस्तु के विना अत्वक्ष हुए मन की अनुभूति की पूरंता न होगी। 
मट्टंनावक् ने इस दिसंगति का समाधान इस प्रकार किया है कि अभिवासक्ति 
के वाद द्वितीय अंश पर होने वाला भावकत्व व्यापार विभावादि का 
ज्ाबारणीकरण कर के अ्नुमद, स्मृति आदि से सिन्‍्न प्रकार द्वाद्य रत (बच्छु) 
को भाव्यमान (प्रत्यक्ष ) कर देठा दे । सट्ननावक का शब्द रस है यहां उसे 
वस्तु रूप में ग्रहण किया गया है, वस्तु अर्थाद्‌ वेबतादों के अस्चन्मव, 
अन्नादारण कार्य - व्यादार समुद्रलंधन आदि । अभिनव सुप्ध के अनुसार 
अपिनय स्वयं में प्रत्वक्ष की प्रतीति या व्यापार ही है, अतः वहां प्रत्यक्ष की 





आर्काज्षा वने रहने का अवसर नहीं होता। वे कहते हैं-अत्यक्ष की इस 
विज्ा्रा की विद्वान्ति के लिए ही लोकबर्मी-बृत्ति एवं प्रवृत्ति से संवादे गये 

अभिनय प्रकारों का दिवाव किया गया है, और अभिनय व्यापार झब्द दथां 
अनुमान से शिन्न प्रकार का प्रत्वक्ष ऊँस्ता व्यापार है। अ्र्दाव श्रमिनय द्वारा 
सूलदस्तु का प्रत्यक्ष-दर्थन चामाजिक की मनोवृत्ति करती हैं ॥* 





भद्रनायक 


इस प्रकार भद्ुनायक और अमिनवगुप्त से क्रमश: भावकत्व-व्यापार 
ओर झमितयन व्यापार की स्थिति स्वीकार कर उच्च विसंगति का उमावान 
किया है जो विसंगति अनुकस्णकर्ता नठ के संगमंचीय व्यापार से 
मन की सूलवस्तु के प्रत्यक्ष-दर्शन की तन्‍्मयता में उपस्दित होती है 
इंसर्मचीय व्यापार न होठा दो सामाबिक की मनोदृत्ति म्रृुत्नकबावस्तु 
दरशकाल के च्वप्नतत्व में ड्वकर रद्वस्यदर्मन में ठत्पर हो झाती ॥ नाठक 
लेखक (कवि) और अभिनेता-नट दोनों एक प्रद्चिना के नहीं हो सकते, तथा 
जहां तक सर्जन का शभ्रश्न है, कवि ऋप्डा हैं पर नट नहीं । अतः नाठक के 
अभिनव-व्यावारों से कवावस्तु को साक्षात्कार करने दाला मन जिस सवेदना- 
त्मक चवस्यायात्रत्वा की अनुभूति करता है वह हू लीकिक होगी, अलौकिक नहीं ! 
क्योंकि अभिनय व्यापार को प्रस्तुत करने वाला नट अलोकम्रामान्य प्रतिना 
कवि नहीं है, वह अनुकरण द्ात्य छझिउ कयादस्त की सृष्टि करवा है, वह 


है. डाटर झासकर, थट्ट अध्याय, ऋतितव मारती-- 
सरखात्‌ लटमदविधच्चा: घ्दटदि खाते, 


नर अमिनदाडी कधरिवर्िवकत्युपरकता> ऋतभिवितरदन्ते? 
ऋनणनयन हि जनक 


भ्यापारविसट डखेव अत्यडथदापारकरश्परिति निज वेम्दान 
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अनुकृति है और लोक-सृष्टि है, वह माध्यम है, न वह अ्रतीत है, न अनागत है. 

वह केवल वर्तमान है । अनुकृति में सबसे बड़ी समस्या घटना-व्यापारों के 
उपस्थित करने की होती है, जिसे कितने भी कौशल से अभिनय किया जाये, 
मनोमावों की स्वाभाविकता की भांति अ्रभिनीत नहीं कर सकते | कवि की 
रचना अपने स्वरूप में चाहे वह नाट्य हो चाहे काव्य या कथा हो, मूल सृष्टि 
है, वह प्रतीत और शअनागत -है, वत्तेमान का मन्न उसमें रहस्य दशेन के लिए 

प्रवृत्त होता है, यों उसे अलौकिक भी कह सकते हैं । नट की कृति में प्रत्यक्ष 
दर्शन तो अवश्य है, पर उसके माध्यम होने. से, मूलसृष्टि न होने से एकघन-- 
विशान्ति का भझ्रवसर नहीं है और कवि की कृति में किसी माध्यम की अपेक्षा: - 
न होने से, सामने श्रन्य तथ्यों की भीड़माड़ न होने से, मन को सीधे सम्पर्क 
का अवसर मिलता है, नाटक के अभिनय को देखकर तो मन अपने देशकाल 
में भी बहक सकता है पर यहां कवि-कृत सुष्टि-जगत्‌ में यदि सर्जन की 
अवतारणा हो सकी है तो मन की तन्मयता दूसरी श्लोर नहीं मोड़ ले सकती 
और यहां मन की एकघन-विश्वान्ति का श्रवसर है। श्रतः नाट्यरस और 
कथारस में अन्तर है। कथारस में मन के रहस्य-दर्शत का आकाश श्रपने 
विस्तार में बिल्कुल खुला है श्ौर नाट्यरस में रंग्रीनियों के साथ नीचे उतारने 
की कल्पना की गयी है, कल्पित श्राकाश में रहस्यदर्शन का बहुत अवसर नहीं 
हो सकता । और “रहस्य-दर्शन सृजन की पहली शर्तें है। 


रसास्वादन या रहस्य-दुर्शन की अलौकिकता के सम्बन्ध में यहां दो 
बातों का और उल्लेख कर देना जरूरी है । नट का कर्मे-अनुकरण-व्यापार न तो 
अलौकिक हो सकता है भर न उसकी उपलब्धि । उपलब्धि में यदि जो कुछ 
अ्रलौक्तिकता का आभास होता है तो वह कवि का इतित्व है । श्रतः-नाटक में 
नट और कवि दोनों का अलग-अलग कृतित्व है और उसे श्रलग-अ्रलग अपनी 
लोकोत्तरता प्राप्त हो सकती है, परन्तु यह लोकोत्तरता केवल चमत्कार है 
श्रलौकिक-लोक में असम्मव उपलब्धि नहीं । डा० उपाध्याय ने एक असंग सें 
लिखा है-“सम्भोहन में सम्मोहनशील ज्यक्ति की हृढ़ नेतिक भावता के विरुद्ध 
जाने के लिए प्रेरित करंना कठिन है । एक सम्मोहक एके कालेज में प्राध्यापकों 
तथा विद्यार्थियों के समूह के बीच किसी सम्भ्रान्त महिला को सम्मोहनावस्था 
में ले गया। उसके हाथ सें कागज की तलवार दे दी गई । अब आप उसे 
कहिए कि अमुक की हत्या करे, वह तुरन्त आपके आदेश का पालन करती है । 
जब उससे कहा गया कि तुम अपने अधोवस्त्र को उतार नग्न -हो जावो तो 
तुरन्त उसकी सम्मोहनावस्था छू-मन्तर हो गई और वह ऋोव का प्रदर्शन 
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करती हुईं घर चली गई *” मनोमाव की यह परिधि नट में भी है श्रौर वह 
लोक-सीमा का श्रतिक्रण नहीं करेगा, उसका श्रमिनय लौकिक ही है, 
श्रलौकिक नहीं । 


यहां भी स्मरण रखना चाहिए कि नाट्यरस की उपपत्ति का निदर्शन 
वस्तुतः: विसंगतियों के समाधान का व्यास्यान है । इसका उल्लेख पहले हो 
चुका है । रंगमंच पर भ्रभ्नेनीत घटनाएं झनुकरणमात्र हैँ, वास्तविक नहीं हैं, 
उनको असत्य भो कह सकते हैं तव यह किस स्थिति का परिणाम है जो हम 
प्रनुकरण से प्रत्यक्ष की, श्रसत्य से सत्य की उपलब्धि करते हैं। इस उपलब्धि 
का ही विस्तार मरत के रस-सूत्र की लम्बी व्याख्याथं में हुआ है। अ्रतः 
नाट्यरस अपने में स्वत: कोई उपलब्धि या सिद्धि नहीं है, वह विसंगतियों का 
समावान है, वह केवल माध्यम है, श्रव प्रश्न हो सकता है कि किसका माध्यम 
है, किस उपलब्धि का माध्यम है ? इसका ही उत्तर मन की रहस्व-दर्शन- 
प्रवृत्ति है । 


यह भी प्रश्न हो सकता है कि क्या रहस्यदर्शन रसास्वादन से भिन्‍त 

स्थिति है, भिन्‍तर उपलब्धि है, अलग सिद्धि है। यदि दोनों की व्याख्या एक 
ही हो, कैवल नाम का अन्तर हो तो इस नामान्तर से कौन-सी नृतनता आई ? 
रस के सम्बन्ध में मावकत्व-व्यापार अववा अलौकिक विभावन द्वारा रप़ास्वादन 
हैतु साधारणीकरण का निरूपण किया जाता है, जिसमें सामाजिक की चेतना 
अपने शर परकीय निजत्व को अतिकान्त कर जाती है, डा० उपाध्याय ने 
चाड्चन्द्र लेख” के एक श्रसंग का विश्लेपए करते हुए रहस्यदर्शन की इसी 
स्थिति का उल्लेख किया है-“ताक-झांक रहस्यदर्शन की पद्धति भी उन साधनों 
में से एक है। भ्रन्तस्तल को मथित कर देने वाली परिस्थितियों के प्रमाव से 
राजा सातवाहन पर से राजत्व, चक्रवतित्व, सम्नाटत्व के आरोपित आवेप्टन 
उसके व्यक्तित्व पर से भड़ जाते हैं और उसमें काम-तृप्ति की जो विशिष्ट 
पद्धति थी वायरिज्म वह सामने श्रा जाती है। बस वह जरा से संकेत पर 
ताक भांक में भ्रवृत्त हो जाता है । * इस कथन में कया के नायक सम्राट के 
अपने निजत्व बोध को अतिक्रांत करने की स्थिति आलोचक ने स्वीकार की 
“है । निजत्व बोच को अतिकान्त करने की यह स्थिति तब आती है, जब ग्रत्त- 
स्तल में कफावात होठा है कारंणादि रूप पुराने मानसिक संस्कार अपनी 
प्रकृति में जाग उठते हैं---“अ्रन्दर से ककक्ोर देने वाली प्रवृत्तियां जब अपनी 
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सक्रियता पर आ जाती हैं तो मनुष्य की बाह्य उपाधियों की परतें ड़ जाती 
हैं मौर उसका व्यक्तित्व श्रपने मूलमूत तत्वों पर भ्रा जाता है ।”१“झतः राजा 
रहस्यदर्शन वाली परिस्थिति में श्रा जाता है। वह राजा, था, चक्रवर्ती सम्राट 
था, रहस्य-दर्शन लुकाचोरी का यह चापल्य उसे शोभा नहीं दे पाता | पर इस 
भावावेश की विशिष्ट परिस्थिति में वह राजा नहीं रह गया था |” इन उद्ध- 
रणों में रहस्यदर्शन के व्यक्तित्व लोप और भावावेश रस की स्थित्ति के तुल्य 
हैं । पर ताक भांक श्रौर भ्रन्तस्तत को मथित करने वाली स्थिति रस 
की व्याख्या से विपरीत पड़ती है, यह रहस्य दर्शन का सत्य है, कथारस में 
(नास्यरस में नहीं, क्योंकि वहां प्रत्यवायों का उदय होता रहता है) मन के 
झवगाहन की प्रक्रिया है। रहस्य-दर्शन की प्रवृत्ति में इस ताक-कांक और 
पन्तस्तल को मथने वाले उद्र कों का श्राविभव बुद्धि का योगदान है श्रौर इसे 
हम प्रस्वीकार नहीं कर सकते । भाववोध या श्रथबोघ में वुर्द्ध की इस अनि- 
वा स्थिति के प्रति संकेत पारियनीय शिक्षा में हुआ है- 

आत्मा बुद्ध्या समेत्यार्थान्‌ मनो युझुकते विवक्षया। 

मनः कायारिवमाहनित स प्रेरयति सास्तम्‌ ॥ 

मारुतस्तुर॒सि चरन्‌ मन्‍्दं जनयति स्वरम्‌॥ (६, ७) 

प्र्यात्‌ “परात्मा बुद्धि से श्रथों को समेट कर वोलने की इच्छा से मन को 

नियुक्त करती है । मन शरीर-स्थित श्रग्नि पर श्राघात करता है, प्रस्ति शरौर- 
स्थित हवा को प्रेरित करता है, हवा हृदय में भावतित होकर स्वर के रूप में 
फूट पड़ती है ।” भर्पात्‌ बुद्धि के द्वारा पहले भ्र्थ का संचयन और फिर शब्द 
का उच्चारण होता है | शब्द के उच्चारण में जो क्रिया रही, श्रर्थ के बोध में 
भी उसका वह रूप बना रहेगा | शब्द ने हृदय से फूटते समय जैसे बुद्धि का 
सहयोग लिया, वैसे ही जब वह सुनने वाले के हृदय में बैठने लगेगा उसे बुद्धि 
के संहयोग की अपेक्षा होगी | इस सम्बन्ध में मतृ हरि द्वारा दिया गया चित्रकार 
का उदाहरण भ्रधिक सटीक होगा । वे कहते हैं कि चित्रकार जिसका चित्र बनाना 
चाहता है, पहले उसके प्रत्येक अवयवो को देखता है, फिर उसको एक रूप . 
में अपनी बुद्धि में स्थिर कर लेता है.और तब फलक पर झवगवों के क्रम: से 
चित्र का निर्माण करता है-- ह 

. ययेकबुद्धिविषया सृतिराक्षियते पटे । 

सृत्य॑न्तरस्य त्रितयमेवं शब्देईपि हृदयते ॥ 
(वाक्यपदीय, ब्रह्मकाण्ड ५२) 
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पतः कथा या साहित्य की अन्य विधा में पाठक श्रानन्द या रस की जो 
उपलब्धि करेगा, उसमें बुद्धि का योगदान झ्रवश्यमेव होना चाहिए । रहस्प- 
दर्शन के सम्बन्ध में वाक-झांक तथा ग्रत्तरतल को मथने वाला उ्रेक अपने 
स्थान पर सत्य हैं। रसास्वादन का सिद्धान्त जो स्वीकार करते हैं, व्याख्या में 
भले इसका तिरोबान कर दें प्रयोग में बह नहीं है, प्रयोग में रहस्यदर्णत वाली 
बात ही सही है । प्रतः रस के सम्बन्ध में 'सर्वसामानिकानाम्‌ एकधनतर्यव 
प्रतिपत्तिः चुतरां रत्तपरियोयाय' अर्थात्‌ समी स्ामाजिकों को प्रन्य ज्ञानों को 
तिरोहित कर एकमात्र साक्षात्कारात्मिका रस्त की प्रतीति होती है, को जो 
धारणा है रहस्यदर्शन में वह स्थिति नहीं है । 

. रस ओर रहृस्यदर्शन की व्यात्या में दूसरा भेद व्यमिचारित्व श्रौर 
स्थायित्व का है। श्रसिनवगुप्त ने स्थायीमावों के स्थावित्व तथा व्यमिचारी 
भावों के अस्थायित्व का मिहूपण करते हुए लिखा है कि इसको 
बलानि हो रही है' ऐसा कहने पर . यह प्रश्न उपस्यित होता है 
कि किस कारण से, किससे ग्लानि हो रही है, यह लिज्ञासा रानि के 
व्यभिचारित्व (अ्रस्थायित्व] को प्रकट करती है और डव हम कहते हैं कि 
“राम उत्लाहशक्ति से युक्त है? दब किस कारण से, किससे की म विज्ञात्ता होती 
है, न ग्रपेक्षा , यह तथ्य उत्साह भाव के स्थामित्व को प्रकट करता है ।* ऐसे 
ही ज़ब हम सामाजिक को हृप्टि में रखकर रस का. निवषण करते हैं तो रस 

' झ्ामाजिक के लिए अस्थायी (व्यभिचारी) उपलब्धि है और रहस्यदर्शन 
स्थायी । वर्योकि रस तो तात्कालिक है, चर्ब्यमाणतैकसार है, चर्वणातिरिवतत- 
“कालावतम्बी नहीं है । इसके विपरीत रहस्थदर्शन मत - की. संजीवनी हैं, वहें 
ओग नहीं, क्रिया-रत की स्थिति है अतः चरब्यमाणत्रंकतार होकर वह क्षण” 
भर के लिए नहीं है, समग्र भनुभूतियों. के साथ सतत ह्थिर रहते वाला है 
चर्बेणा के अतिरितत काल में रस की स्थिति वहीं होती; पर रहस्यदर्शन में 
एक के बाद दूसरे का क्रम उदय हीता रहेगा। जहां जरा त्षा भी अवसर 
मिला कि उत्तका मानस व्यापार वायरिज्म को परिस्थिति पेदा कर लेता 
है ।*” ऐसा लगता है कि व्यक्ति के व्यक्तित्व में पूर्णरूपेण ए0ए९एाएं४४० 
चक्र की स्थापना में जो कमी थी उसको कथाकार की अन्त: प्रजा ने प्रा कर 
दिया 7” 'बस्त वह जरासे संकेत पर ताक-झआांक में प्रवृत्त हो जाता है। एक 
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ऐसे परिधान फी दल्पना कीजिए जो एक विशेष ढंग से तहिया दिया गया 
हो । सम्भव है कि छुछ कारणों से उसका तह ठीक नहीं रह गया हो, मतलब 
बह दबाच में पड़कर तुड़-घुड़ गया हो, पर जहां उसे थोड़ा-सा प्रोत्साहन 
परिस्थितियों की ओर से मिला कि वह जरा-सा संकेत पाते ही अपनी पूर्व॑- 
परिस्थिति पर आने फो लपकेगा ।'* डा० उपाध्याय के इन उद्धरणों से उनके 
रहस्यदर्शन के रूप और क्रियाशीलता पर प्रकाश पड़ता है । मानस व्यापार ही 
रहस्यदर्शन का रूप लेता है ऐसा कहने में श्रमिनवगुप्त के सिद्धान्त का विरोध 
नहीं होता, क्‍योंकि उन्होंने मानसी साक्षात्‌कारात्मिका प्रतीत-साधारणीक रण- 
क्रिया की स्वीकृति दी है * । क्रिंयाशीलता का भी वे समर्थन करते हैं, 'तहि 
स्थायिनि सुतरामनुसंघानं स्यात्‌ ।' श्ौर अन्यत्र उन्होंने जो यह कंहा है कि 
सामाजिक व लौकिक प्रनुमान की प्रक्रिया से नाठक में प्रमदा श्रादि के विभाव 
श्रादि व्यापारों को त्ताटस्थूयमाव से नहीं ग्रहरा करता, - वरंच हृदंयसंवादात्मंक 
(सभी के हृदय की एकरूपता रूप) सहृदयत्व-कें बल से अखंडरसास्वाद के अंकुर , 
तथा एकलीनता से उपस्थित चर्वेणा के रूप में ग्रहण करता है? ।” बह हृदय- 
संवादात्मक-क्रिया शील-सहृदयत्व मन की रहस्यदर्शन-बृत्ति ही है ! यहाँ ध्रमि- 
नवगुप्त ने यह कहा है कि सहृदयत्व की यह क्रिया अनुमान, स्मृति आदि का 
सहारा नहीं लेती--(अनुमान-स्मृत्यादिसोपानमनारुह्म एबं) पर इसकी श्रधिक 
प्रामाशिकता रहस्थदर्शन की वृत्ति में है । क्योंकि वहां मन इच्छियों के स्वप्न 
में बुद्धि को अ्रपना अनुचर बनाये श्र्मतिहत गति से _ उपस्थित होता है, हमें 
डा० उपाध्याय के रहस्यदर्शन सिद्धान्त को इस प्रकार विस्तृत परिभाषा में 
अहरण करना चाहिये । | 


रहस्य-दर्शन की विस्तृत परिभाषा में ही हमने ऊपर इसको रसास्वादन 
की प्रकृत संज्ञा दी है श्रौर उस संज्ञा की व्याख्या में कई बातें कही हूँ । 
जैसा कि डा० उपाध्याय ने कहा है, अब मनोवेज्ञानिक उपन्यासों में रहस्यवर्शन 
की यह .प्रवृत्ति बढ़ती जो रही है, यह तो सत्य है.ही, किन्तु रहस्यदर्शन की 
सत्ता के दर्शन इसके पूर्व भी कवि:कृतियों में त्था संस्कृत की रचनाओं में 
होते हैं। दूसरी बात यह भी है कि डा० ह॒जारीप्रसाद द्विवेदी के 'चारुचन्र 
लेख में यह रहस्यदर्शन अभिधात्मक हो गया है, रहस्य या गोपन इसके 





९. रूा० रांगेय राघव * उपन्यास * मेरी सान्यतारँ , ए० १४५-४६ 
३, चना० शा० अध्याय है।श१ अभिनव भारती ८ 
. वाक्याथें प्रतिपत्तेरनन्‍्तर्र सानसी साक्षात्कारात्मिका अपहसिततत्तद्वाक्यीपात्त 
कालादिधिभागा तावत्मत्तोतिरुपजायते । 
बे. ना० शा० ग्ध्याय ६३९ ध्यभिनवभारती . - 


<०- देवराज उपाध्याय : साहित्य शास्त्र के नये प्रदव 


जीवन की दूसरी शर्त है। कथा की भाव-शूमि में, उसके देश-काल में सर्जक 
कितिकार) के मन की रहस्य-यात्रा ही रहस्य दर्शन का स्वरूप है, कहीं वह 
केवल ताक-भांक में सीमित रहता है, कहीं निर्मर, स्थिरता प्राप्त कर पाठक 
की सुध-दबुध भुला देता है। अ्रत्वीत या श्रप्रत्यक्ष होना मी रहस्यदर्शन के लिए 
आ्रावश्यक है, ऐसा होना डा० उपाध्याय के अनुसार सौन्दर्याघायक तत्व की 
स्वतः उपस्थिति है, यद्यपि यह वात उन्होंने प्राचीन कवियों के काव्य के 
सम्बन्ध में कही है--'प्राचीच कवियों के काव्य में यह अतीतेत्व ही एक 
मतिरिक्‍त सोन्दर्यमुलक तत्व के रूप में अवस्यित होकर रह गया है। भतः 
उनके प्रति लोगों के हृदय में आकर्षण के भाव हैं? ।” केवल अ॑तीतत्व में 
जहां इतना श्राकपंण है तब वहां क्या कहना, जहां पर श्रतीत, वर्तमान तथा 
भविष्य तीनों एक साथ एक ही विन्दु पर गतिशील होकर चमत्क्वत होते हों, 
रहस्यदर्शन का यही क्रियापरत्व रूप है) मनोभावों का त्रिकान्न-सत्य इसे यह 
विराद घरातल दे देता हैं। - 


यहां एक वात द्रप्टव्य है । यदि कहीं सर्जक (कवि) अ्रसावधान हुग्रा 
झ्ौर _वह कथा के देशकाल में अपने मत को ठीक से विनियुकत व कर सका 
तथा मन ने प्रमाद कर कवि तथा कथा- दोनों के देशकाल में द्विधा अ्रत्तहं ष्टि 
लगा दी तो रहस्यदर्शन का जीवन (चमत्कार) तिरोहित हो जाता है ! यहाँ 
हम कवि “दिनकर” की एक कविता उदाहत कर रहे हैं, जो इस द्विघा-भ्रान्ति 
का नमूना है, साथ ही इस बात का जबर्दस्त प्रमाण है कि सर्जक (कवि) 
अपने अन्तर्मन को रहस्यदर्शन में नियुक्त करता है, जो उसका भुक्त या 
भौग्य है, वह उसकी सृष्टि है । कविता “उवंशी” के प्रथम श्रंक से ली गयी है- 


नीचे प्रृथ्वी पर चसन्‍्त को कुसुम विभा छायो है 
ऊपर है चन्द्रमा द्वादशी का निर्मेष गगन में । 

खुली नोलिमा पर विकीर्ण तारे यों दोप रहे हैं 

ज्ञमक रहें हों नीछ चौर पर बूटे ज्यों चांदी के 

या प्रश्ान्त, निस्सीम जलधि में जैसे चरण चरण पर 
नील वारि को फोड़ ज्योत्ति के हीप निकल आये हों । 


यहां निर्मेष गयन में दादशी का चन्द्रमा और उसकी चांदनी कथा का देशकाल 
है, जिसमें उवंध्री तथा पुरुरवा का प्रथम मिलन होता है पर इसी समय कवि 
का प्रन्तमन अपने मुक्त देशकाल में भी चला गया, जो छादशी के चन्द्रमा का 


९. डे०रांगिय राघव - रुप यास / मेरी साध्यताँ' घू७ १०५ 


आनत्व, रसास्वादन या रहस्य-दहांन ८१ 


नहीं था, उसमें चन्द्रमा से विहीन नीला आकाश और उसमें तेज प्रकाश में 
चमकते हुए स्फुट तारे थे, कवि कथा में समाधिस्थ नहीं रहा, कथा इतना 
स्निग्ध थी कि मन बहक कर आननन्‍्दातिरेक में अपने देशकाल में ट्रव गया, उसे 
ध्यान नहीं रहा कि चांदनी से दीप्त आकाश का वर्रान करना है जिसमें तारों 
की ज्योति मद्धिम पड़ जाती है, वे नीलचीर पर चांदी के बूटों की तरह दीप्त 
नहीं होते । वस्तुतः कवि ने अपने मिलन की किसी रात का वर्णन कर दिया । 
और इस द्विधा-स्थिति से तत्वान्बेषी पाठक के लिए कविता में चमत्कार नहीं 
रह गया | दूसरी ओर इस कविता ने लक्षण-अनुसन्धान करने वाले समीक्षक 
को प्रमाण का काम दे दिया कि सर्जक (कवि) का अन्तर्मन देशकाल के 
रहस्यदर्शन में नियुक्त होता है । देशकाल का नियंत्रण-नहीं होता । नियंत्रित 
देशकाल का चर्व्यंमाणतैकसार रस से अधिक सत्य देशकाल में अ्न्तर्मन को 
डुबाने वाला यह रहस्यदर्शन कां क्रियातत्परत्व है । हु 


सर्जक अर्थात्‌ साहित्यकार की इस सार्वकालिक सार्वभौम सत्ता की 
और डा. उपाध्याय ने श्रपने एक निवन्ध-साहित्य नहीं साहित्यकार में 
अ्रलग से ही प्रकाश डाला है, जो रहस्यदर्शन की प्रामाणिकता में एक और 
साक्ष्य है । उस निबन्ध के कुछ उद्धरण हैं- 


“जब व्यक्ति की प्रतिभा श्रपने स्थूल झावरणों का भेदन करने 
' लगती है, वेदान्त के भ्रनुज्नार जब वह अन्नमय कोप से श्रागे बढ़कर प्राणमय, 
मनोमय, ज्ञानमय और आनन्दमय कोष की ओर बढ़ने लगती है तो व्यक्ति 
कवि बनने लगता है। साधारण व्यक्ति और कवि में यही अन्तर है कि जहां 
व्यक्ति व्यक्तित्व फी सीमा में. ही सीमित रहता है वहां कवि अपने को 
सार्वकालिक और सार्वभौस बचा सकता है! ऐसी भाषा बोलता है, ऐसे भाव 
अभिव्यक्त कर सकता हैं जो सब के लिए ग्राहूय हों।* 


* “कालिदास या शेक्सपियर के शब्द हमारे लिए सारगर्भित होते ही 
हैं श्रौर आज भी हम उनमें अ्रपने जीवन का पोपक तत्त्व पाते ही हैं । यह 
इन्द्रजाल रचना में नहीं, कृति में नहीं, परन्तु रचनाकार तथा कृतिकार की 
महानता में है.। ईएचर अपनी सृष्टि में रमा तो है पर उसमें ही वह 
समाप्त नहीं हो जाता । वह उससे भी परे है जो सृष्टि ज्वष्टा को दिखलाये 
या उसे देखने के लिए प्रेरित करे, वही सही वात है। जो सृष्टि के ही 
ऊहापोह में रह जाते हैं वे गलत राह पर हैं" !” 





१, साहित्य तथा साहित्यकार, ४० ८९ ध्त 
९. के 48 ए० ८, ८३ 
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“आप रचनाके सौप्ठव की प्रशंसा कर सकते हैं, उसकी पंक्तियों की 
बारीकी तथा श्रलंकारों के प्रयोग पर फड़क उठ सकते हैं | कथा के गौरव पर 
मुग्ध हो सकते हैं अथवा ऐसे श्रनेक काम कर सकते हैं ॥ पर जब झापष वह 
चौज दूढ़ने लगेंगे, जिसके चलते रचना की यशकाया जरामरणज सय से 


सुक्त रहती है तो आपको रससिद्ध कवीश्वर की प्रतिभा की बोर देखना 
होगा १ - 


यहां श्राप सससिद्ध कवीश्वर की प्रतिना से रहस्यदर्शन की व्युत्यत्ति का 
विरोध व मान लें। इस प्रकार रस शब्द का प्रयोग रचना की चादुता के 
पक्ष में कुछ श्लौर स्थलों पर भी उपाध्याय जी ने किया है । पर उसका अर्य 
केवल आनन्द से है, जो रहस्वदर्शन का साधन है, सिद्धि नहीं । क्रियाशीलता 
का पायेय है। पहले के उद्धरण में उपाध्याय जी ने कहा है कि व्यक्ति 
आनन्दमयकोप के साथ कवि बनने लगता है । 


संस्कृत-काव्य से भी एक उदाहरण दे देना, विषय की सम्यक्‌ संनिद्धि 
के लिए ज्यादा :उपयुक्त होगा। “नैपधीय चरित' श्रीहर्प कवि की प्रसिद्ध 
रचना है | इस काच्य की प्रशंसा स्वयं कवि ने उसे “्यूगारामृतशीतयृः-: 
झुंगार-लपी अमृत का चन्द्रमा कह कर की है । किन्तु विभाव-अनुमाव-व्यन्ति- 
चारी के जिस संयोग से रस-निप्पत्ति का जो शास्त्रीय लक्षण किया जाता है, 
ऐसे लक्षण से अन्वित प्रयोग 'नेपथीय चरित में अत्यन्त विरल हैं। यह काव्य- 
. कल्पना की ऊंची उड़ान की सूक्तियों से लोकप्रिय हुआ है और इसकी सूक्तियों 
में शब्द-प्रयोग के वेचित्य देखकर विद्वान चमत्कृत होता है। रत-निष्पत्ति के 
लक्षण से अन्वित प्रयोगों से अधिक चमत्कारशाली इसके कुछ रहस्यदर्शन के 
घटनापरक, पुलकित कर देने वाले प्रसंग हैं, जिनमें अ्न्तर्मन ड्वकर सुधि-द्रुधि 
खो बँठता है। एक श्रसंग उदाहुत किया जाता है, नल दिकपालों का दूत 
बनकर दमयन्ती के पास यह संस्तुति करने गया है कि वह इन्द्र, यम, अ्रग्ति- 
वरुण में से किसी को वरण करे । वह अपने दूत धर्म का पूरा निर्वाह करता 
है, दमयन्ती का सौन्दर्य देखकर वह अबीर तो होता है, पर कतंव्य-च्युत नहीं 
होता । दमयन्ती नल के लिए अपने को सर्वात्मगा समर्पित कर चुकी है । कल 
ही स्वयंवर होने वाला है । नल दिक्‍पालों की भूरि-मूरि प्रशंसा करता है और 
उनको वरण करने में ही दमयन्ती के जीवन की सार्थकता वताता है । पर इन 
बातों का उल्टा प्रमाव पड़ता है, दमबन्ती की राजा नल से मिलन-उत्कण्ठा 
और भी तीव्र हो जाती है, कल ही स्वयम्वर होगा, पर एक दिन की अवधि 
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भी उसको दुर्वह हो रही है ! सम्मावना यह है कि इस विरह में उसके प्राण 
छूट जायेंगे । कवि का अन्‍न्तर्मंन यहां समाधिमूत होकर रहस्यदर्शन कर रहा 
है, दमयन्ती की विरह-वेदना का यह भ्रातिशद्य केवल इसलिए नहीं है कि 
कल स्वयंबर में दिक्‍्पाल उसके श्रीर नल के मिलन में भारी भन्तराय पेदा 
करेंगे, मविष्य ग्रन्धकार में है भ्रतः उसके प्रारा छूटना चाहते हैं, वरंघध विरह 
का यह भ्रातिशय्य इसलिए मी तौब् हो रहा है कि जिससे मिलने की उत्कप्ठा 
में वह व्याकुल है वह सामने है, पर छदमरूप से, लेकिन इससे क्‍या होता है ? 
प्रमाणमंतः करणप्रवृत्तय:' की प्रज्ञात रहस्यमय गतिघीलता तो कु ठित्त नहीं हो 
सकती, दोनों भन्तमंनों के मिलन का विद्युद्‌ वेग भ्रनजाने ही मीतर ही मौतर 
प्राघात-प्रतिघातों से चुर हो रहा है, जो बहुत स्वामाविक था | फपि के क्‍्न्त- 
मेन ने इसे पहचाना, उसने दमयन्ती की ससी से नल फो उत्तर दिलवाया है--- 


तमचितु' मद्वरणस्रजा नृपं 

स्वयंवरः सम्मविता परेथ्वि॥ 

ममासुनिर्गन्तुमनाः पुरःसर- 

स्तदन्तराय: पुनरेष वासरः ॥। 

तदद्य विश्रम्प वयासुरेपि मे 

दिन निनीयामि भववृयिछोकिनो 

नर किलाएयापि बिलिएय पक्षिणा 

तवंय रुपेण स्मः स मत्प्रियः ॥ (६।६५।६६) 


पर्यात्‌ दमयस्ती ने फहा-स्वयंवर तो कन्न होगा, जिसमें में पपनी 
जयमाला से उच्च राजा (नल) की प्रसंना कर सम गी, पर रूपा बताक परि- 
स्थितियों ने मुझे भ्रधीर बना दिख्य है, राजा के बिरह्‌ में मेरे प्राण उसके पहले 
ऐी छूद जाना चाहते हैं। यह एक दिन का जो घन्तरायश पद्र राधे हि विसी 
प्रगार बीत जाता तो प्रपने प्रियतम राजा के दर्गत हो जाते । इसलिए है इस! 
ठुम मेरे ऊपर दयालु बनों, धाज मेरे यहां ही शिसाम करों, मै शुमभशों देखने 
हुए एक दिस की प्रयि शिता है गो, कयोंशि उसे एस पर्की में प्रयदे मरभों मे 
रैसा शीपकर मेरे प्रिय था जो रुप चिदित दिया था, गे लिए सुमगे मिलस्य 
है, तुमको देगने में मुझे प्रियदर्शय या सुपर मिद्रिया । 
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त्मकचव्यंग्राणतैकसार रस की शास्त्रीय व्यास्या की जाती है, उसके लक्षण 
योग भले ही यहां न घटते हों, पर इसकी उपलब्धियाँ उस दिशा में अधिक हैँ । 
श्रौर यह है रहस्यदर्शन की क्रियातत्परता का सुप्द प्रयोग | यह प्रसंग चाहे 
नाठक में हो अथवा काव्य कथा में, सामाजिक का मन इव कर उतराना नहीं 
चाहेगा । कम से कम इस प्रसंग से तो यह सिद्ध ही है कि काव्य में वह भी 
स्थिति है जो रक़्तिद्धि से बढ़कर सामानिक के मन को विगलित कर सकती 
है | डा० उपाध्याय के अनुसार उसकी संज्ञा रहस्यदर्शन है । कालिदास-कृत 
कुमारसम्भव में मी पार्वती तथा ब्रह्मचारी के संवाद में ऐसे रहस्यदर्शनात्मक 
प्रसंग की उद्भावना की जा सकती थी, लेकिन सारा संवाद शिव के विभव 
और पावंती के अ्रट्टूट प्रेम की तर्क तथा उपयपकत्तियों में ही समाप्त होता है। 
श्रीहर्प यहां कालिदास से आगे हैं । 


इस प्रसंग में संस्क्ृत-काव्य के एक श्रौर मी उदाहरण की चर्चा करना 
श्रावश्यक है, जिससे डा० उपाध्याय के दो सिद्धान्तों की एकसाथ साक्षी हो 
जाती है। एक तो यह कि साहित्य से अ्रधिक हमें साहित्यकार कीं शोर देखना 
चाहिए और दूसरी वात यह है कि जितना महाव्‌ साहित्कार होता है, उत्तका 
भ्रन्तमंन उतने ही गहन रहस्यदर्शन में दूबकर सर्जन के लिए प्रवृत्त होता है, 
जिसकी कल्पना भी कोई पाठक नहीं कर सकता । मनोमाव की असीम अतल , 
गहराई कवि को उसकी रचना से ऐसे एकाकार कर देती है, जिसके विलगाव 
की सही युवित भी संशयास्पद बनी रहती है | प्रमी पिछले अध्याय में आ्रादि- 
कवि का प्रसिद्ध श्लोक, जिसमें ऋरोंच इन्द्र वियोगोत्यशोक की अभिव्यक्ति 
हुई है, उद्धृत किया गया है-- 


सा नियाद ! प्रतिध्ठां त्वमगमः शाइवती: समा: । 
यत्कोंचमियुनादेकमवघी: काममोहितम्‌ 0 


श्रयात्‌ हे निपाद | तुम सौ वर्ष तक शान्ति न्‌ प्राप्त करो, जो 
ऋरंच के जोड़े में से काममोहित क्रौंच का वध कर दिया (शोर क्रौंची को ग्रनाथ 
कर दिया) । पीछे के ग्रध्याय में यह वात कही गयी हैं कि ग्रादिकवि ने इस 
पद्य की रचना में ईमानदारी का निर्वाह नहीं किया है, वह चाहते तो थे ऐसा, 
पर ओंची के शोक को प्रकट करने के पहले, जो काव्य का मुख्य विधेय था, 
उनका ऋषि-बर्म ही उग्र हो गया और उन्होंने व्याध के लिए दण्ड-चिघान की 
घोषणा करदी, कौंची के शोक को काव्य रूप देने से रह गये | ऋषि का शोक 
अभिशाप में बदल गया | किन्तु इसके श्रागे जद हम आदिकवि के अन्तर्मन के 
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रहस्यदर्शन को देखते हैं, उसके अनुसंधान में प्रवृत्त होते हैं तो वात स्पष्ट हो 
जाती है। बेचारा कवि क्रौंची के शोक के प्रति ईमानदारी का निर्वाह कसे 
करता ? उसका शअच्तमंन तो अन्यत्र विलख रहा था | आदि-काज्य का- इति- 
हास बहुत पुराना है ! उसके पूर्वापर तारतम्य की कोई प्रामारिकता नहीं ॥ 
हमें अनुसंधान के बल पर ही कुछ बोघ हो सकता है | तमसा नदी के तट पर 
क्रॉंच का यह वध देखने के पूर्व कदाचित्‌: कुछ ही दिन पहले श्रार्दिकवि 
वाल्मीकि ने लक्षमण हारा गंगा के तट परे निर्वासित की गयी सती सीता का 
दिशाओं को कंपा देने वाला ऋनदन सुना था, अपने विद्यार्थियों द्वारा सूचना 
पाकर वे सीता को श्राश्रम में लाये थे और पिता जैसे बनकर उनकी रक्षा 
की थी । श्रतः वाल्मीकि के अ्नन्तमंन में सीता का ऋन्‍दन गूंज रहा था, क्रौंची 
के ऋन्‍दन मे उसे पुनः तीत्र किया और उन्होंने व्याध को अभिशप्त कर दिया । 
नहीं तो, आश्रम में रहते हुए ऋषि ने कितने हिरणों और पक्षियों का वध 
देखा होगा । श्रादिकाव्य के अनुसार ही राम ने चित्रकूट पहुंचकर जब पर्रकुटी 
बनाई तब वास्तुशान्ति के लिए लक्ष्मण ने काले हरिएणा का वध कर. उसका 
मांस पकाया था श्रतः पशुओ्रों एवं पक्षियों का वध तो वहां भ्राये दिन की बात 
थी । तब इस क्रौंच के वध में कोई नई बात नहीं थी, जो ऋषि को कवि कर्मे 
के लिए प्रेरित करती ! क्रौंच वघ के पीछे, क्योंकि वध के पहले यह जोड़ा 
कामकेलि में मग्न था, क्रौँंची की अ्रनाथता के ऋन्दन ने ऋषि के हृदय में 
विलखती सीता को खड़ा कर दिया [ राम को तो वे श्रमिशप्त करने में असमर्थ 
थे, क्योंकि उस मर्यादापुरुष ने इस घटना के पीछे अ्रपने बहुत बड़े सुख का 
त्याग किया था, ऋषि भी उससे प्रमावित थे, उन्होंने व्याघ को ही शाप दे 
डाला । यहां दोनों बातें हमें उपलब्ध हुई --पहली बात यह॒कि साहित्यकार 
वाल्मीकि की छानवीन करने पर ही उक्त एलोक के मर्म का उद्घाटन होता है 
तथा दूसरी बात रहस्यदर्शन की है । कवि का अन्तर्मन अनजाने कहां से कहां 
किस रहस्य में हृवकर सजन में प्रवृत्त हो जाता है, इसकी पहचान बहुत सरल 
नहीं है । " 


इस एलोक की व्याख्या के साथ एक वात श्रौर कहनी है । कोंची के 
शोक के पीछे सीता के ऋन्‍दन का वेग भ्ौर राम पर रोप न कर ऋषि द्वारा 
स्याघ का श्रमिशप्त हौता--एक बैतुकी बात मानी जायेगी । पर मनोविज्ञान _ 
के सिद्धांतानुसार इसकी सत्यता सिद्ध है। यह मानस की वह अज्ञात 8 है, 
जिसे स्थानान्तरीकरण कहते हैं! संस्कृत वाडमय में देवी द्वारा अद्ुरा के 
बघ में उनकी मुक्ति का हर तथा राम द्वारा रावण के मारे जाने में भ्रनायास 
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उसकी सद्गति की प्रभिव्यक्ति, क्योंकि तामस शरीर से तप होना सम्मव नहीं 
था, ऐसे प्रसंग हैं जो मानस की स्थानान्तरीकरण प्रक्रिया की पुष्टि करते हैं । 
यस्तुत: यह मुक्ति और यह सद्गति श्रसुरों की या रावण की नहीं है, इस 
कथा के गायक कवि के मन की श्रपनी ऐपणा है । डा० उपाध्याय ने इस 
सम्बन्ध में समीक्षा के बीच दो-तीन चर्चाएं की हैं, एक को यहां दिया जा रहा 
है । कविता कवि-जीवन की ही ग्रुप्त कथा कहती है। उसका अचेतन मन 
साधारणुन्सी कथा के माध्यम से युग को बहुत बड़ी चेतावनी दें देता है । 
उसके मनोमाव स्वानान्तरीकरण कर श्रपनी तृप्ति संजोते हैं---“यदि अप्रासंगिक 
न सममा जाब तो एल० ए० जी० स्ट्रांग की पुस्तक “पर्सनल रिमारक्सस' के 
“दि पोएंट एण्ड रियलिटी” से अपनी बात का समर्थन करने के लिए उदाहरण 
लू'। एक साथारण-सी कविता है, जिसमें कोई विश्ेपता नहीं । स्वयं कवि को 
भी इसमें कोई विशेषता दृ्टिगोचर नहीं होतो थी । परन्तु श्रनेक वर्षो के वाद 
जब उसे कविता पढ़ने का श्रवसर मिला तो किसी रहस्यमयी प्रक्रिया के द्वारा 
उसमें उम्तको बहुत सी विशेषताए' नजर आने लगीं कि भरे ! वह तो कविता 
की इन पंक्तियों के द्वारा श्रपने जीवन की ही गुप्त कथा- कह रहा था । “कविने 
अनेक वर्षो के बाद स्वरचित कविता पढ़ो। मतलरूव वह सुजक नहीं रहकर 
पाठक रह गया था और उस पाठक ने कवि.की कविता में कवि-जीवन की 
गुप्त कहानी पढ़ी ।? पुन; आगे उन्होंने ढा० रांगेय राघव के उपन्यास 'कब 
तक पुकारू” को लक्ष्य कर लिखा है---““इसी तरह मुझे लगता है कि अहनिश 
भपने प्राणों का दीप जलाकर साहित्यमन्दिर को ज्योतिर्मय करने वाला 
पुजारी अपने युग को चेतावनी दे रहा था कि कब तक पुकारता रहूँगा, मैं सदा 
वतमान्र रहने का नहीं | मैं ग्राखिरी आवाज दे रहा हूं । तुम्हें श्रव भी चेतना 
चाहिए और जीवन, साहित्य तथा संस्क्ृति की रक्षा में संलग्न होना चाहिए ।” 


अभिनव गुप्त ने रसानुमूति के चमत्कार को साक्षात्कारात्मक मानस 
अध्यवक्ताय, संकल्प अ्रथवा स्मृति कहा है । उन्होंने प्रमाण में कालिदास की 
एक उक्ति उद्धू त की है-- 


रमभ्यारि वीकय मधुरांश्च निदास्य दाब्दान 

पयु त्सुकीभवति यत्सुखितोडपि जन्तुः । 

दच्चेतसा स्मरति दुनमबोधवुर्द 

भावस्थिराणि जननान्तरसोहदानि ॥ 
(शक्तु० ५३२) 
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अर्थात्‌ सुखी जन भी जो कभी सुन्दर वस्तुओं को देखकर और मधुर शब्दों को 
सुनकर किसी के अभाव से व्याकुल हो उठता है वह निश्चय ही पूर्वजन्मः के 
उन सुहद भावों का चित्त से स्मरण करता है, जिनका बोध तो नहीं होता पर 
जो वासना रूप से मन में स्थित होते हैं । 


यहां 'स्मरति' पद की व्याख्या करते हुए उन्होंने लिखा है कि यह तके- 
शास्त्र में प्रसिद्ध ज्ञानविषयक स्मृति नहीं है, वरंच 'प्रतिमान” जिसकी दूसरी 
संज्ञा है, साक्षात्कार स्वभाव वाली रसास्वादन की क्रिया रूप यह स्पृत्ति है। 
तथा यह मानस-व्यापार है" । कालिदास के शब्दों में यह स्मृति अवोधपूर्वा- 
अनजानी स्मृति है, जो श्रनजाने ही मन को पयु त्सुक बना देती है। अभिनव- 
गुप्त ने इसे साक्षात्कार स्वमावा रसास्वादन क्रिया की स्मृति कहा है परन्तु 
यदि डा० उपाध्याय की रहस्यदर्शनप्रवृत्ति-प्रक्रिग का धर्म इसको स्वीकार कर 
लिया जाये तो इसका स्वरूप अधिक स्पष्ट होकर सामने श्रा सकता है। 
भानस का यह स्मृति-व्यापार रहस्यदर्शन में ही अ्रधिक क्रियाशील होता है.।. 
और तब तकं-शास्त्र की स्मृति की परिभाषा का श्रवरोध भी सामने 
. नहीं भाता । ह 


इसी प्रकार शंकुक के सिद्धान्त को लेकर रति के अनुकरण को कृत्रिम 
मानकर सामाजिकों द्वारा विभाव आदि के कृत्रिम रूप से अ्रहरण किये जाने पर 
रति की श्रवगति को भूठ प्रमारितत किया गया है-'किक्षत्रिमत्वेन सामाजिक: 
ग्रहयन्ते न वा। यदि गृह यन्‍्ते तदा तैः कथ्थ रतेरवंगति: ? ” शंकुक-पक्ष की 
, ओर से इसके समाधान में यह स्वीकार किया जाता है कि प्रतीयमान रति ही 
(जो वास्तविक रति नहीं होती) अनुकरण बुद्धि का कारण होती है श्र यही 
भनुक्तरियमाएं रति रस है-'तन्वत एवं प्रतीयमाना रतिरनुकरणवबुद्ध : कारणम्‌ ।' 
यहां सही उत्तर कुछ भर होना चाहिए । सामाजिक द्वारा वह भ्रनुक्रिममाणा 
' रति कृत्रिम रूंप में नहीं ग्रहण की जाती । रति कृत्रिम है या झनुकृत है, सामा- 
जिक का मन उसे अपने अवचेतन-अचेतन (तल्चेतसा स्मरति नुनमबोधपूर्वम) 
के श्रन्तसंन की रहस्य-प्रक्रिया से ग्रहण करता है, अतः 'कत्रिमत्वेन' के स्थान. . 
चर विभावादयः कुत्रिमाःसन्तः रहस्यत्वेन सामाजिकंग ह्मन्ते यदि कहा जाए 
तो किसी प्रश्न का भ्रवसर नहीं रहेगा । ेु 
इतना तो सत्य है कि रंगमंच पर सब कुछ अनुकृत ही हो रहा हैः 
कृत्रिम ही है। इस कृत्रिम सृष्टि में ही दर्शक का मन आझानरद-निमर्न हो रहा है, 
क्या यह आनन्द भूठा है ? ऐसा कहा नहीं जा सकेता, सामाजिक की तनन्‍्मयता 


१, नाट्यशारत्न, घष्ठ अध्याय, ध्रभिनव भारती 


हे 
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श्रानन्द का प्रत्यक्ष प्रमाण है । श्रत: इस रंगमंच की अनुकृति को कथाकार या 
कवि की वाणी का रंगमंचीय रूपान्तर स्वीकार किया जाना चाहिए । वाणी 
जो रंगमंच के पटों, व्यापारों के अक्षरों में मुखरित होती है, पढ़ी जाती है । 


ऐसी उपलब्धि यदि स्वीकार को जाय तो रस-च्याख्यातात्ों ने जो 
अनेक प्रश्न उठाये हैं, उनमें से कुछ अपने आप सत्ता-हीन हो जाते हैं भर कुछ 
रहस्यदर्शन की प्रक्रिया में अन्तमू त होते हैं । मट्टनायक का दूसरा उदाहरण 
*मी लीजिए । उन्होंने अ्सिवा के द्वितोय अंश पर भावकत्व व्यापार की 
कल्पना की है । और शंकुक के अनुक्रियमाण रति की अ्रस्वीकृति में कुछ 
कारण दिये हैं। उनका एक कथन है कि “न च तद॒वतो रामस्य स्मृतिरनुपलब्ब- 
त्वात्‌ ।! अर्थात्‌ राम की रति का जो अ्नुकरण हो रहा है, स्मृति रूप में उसका 
रसानुभूति हमें नहीं होगी, व्योंकि स्मृति पूर्व उपलब्ध किये गये अर्थ की होती 
है, राम या उनकी रति को हमने कमी प्रत्यक्ष नहीं देखा है, फिर स्मृति कंसे 
होगी ? लेकिन भावकत्व व्यापार द्वारा जब यह राम की रति भाव्यमान होगी, 
माच्यमान श्रर्यात्‌ साधारणीकृत---जिसे प्रत्येक सामाअक अपना श्रनुमव 
करेगा, तब भाव्यमान की वह श्रन्त:प्रक्रि] क्या होगी ? भट्टनायक इसका विश्ले- 
परा नहीं करते | झौर श्रभिनवगुप्त के मत में जब कठाक्ष, उद्यान ग्रादि कारण 
अ्रपने लौकिक घरातल को अ्रतिक्रान्त कर विभावन, अ्रनुभावन, समुपरंजकंत्व 
की अ्रभ्निव्यक्ति करने लगते हैं तव लौकिक धरातल को अतिक्रान्त करने की 


. यह शक्ति सामाजिक की मनोमूमि में कहाँ से श्राती है ? इसका उत्तर अभि- 


नवगुप्त की व्याख्या में नहीं है । प्राच्य कारणादि रूप संस्कारों का उपजीवन 
भी एक उपलब्धि है, करणाप्रक्रिया नहीं है, न इस उपजीवन को उक्त प्रश्न का 
समावान मांवा जाएगा | इसी त्तरह आगे मी उन्होंने जो वातें कही हैं वे प्रश्त 
खड़ा करती हँ--सामाजिक की वृद्धि में सम्यक योग के सम्बन्ध की एकाग्रता 
से वासना रूप में जागृत विभाव, अलौकिक निविध्न संवेदनात्मक चर्वणा को 
प्राप्त अर्थ---आादि । अत्त: राम की स्मृति का प्रश्न नहीं है और न कठदाक्ष--. 
उद्यान आदि कारणों द्वारा लौकिक धरातल को अतिकान्त करने की समस्या है 
वरंच सामाजिक के मन की रहस्य प्रक्रिया से अन्तर्मन में रंगमंच , की अनुकृति 
लोक की शाश्वत भावनाओं में सजीव हो उठती हैं । मन का अपनी इर्द्धिवा 
एवं बुद्धि के साथ विपय-वासना के असीम लोक में विचरखण, दर्शन का अका- 
ट्य सत्य है। यह विचरण ही साहित्य का रहस्व-दर्शन है । 


पण्डितराज जगन्ताथ ने मावना-दोप व्यापार को रस-निप्पत्ति का साथकः 
माना है। उनका कहना है कि शकुन्तला दुष्बन्त आदि की रति का ब्रहरणा तो 
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व्यंजना व्यापार से हो जाता है, पुनः भावना-दोप व्यापार से सहृदय सामाजिक 
की भ्रात्मा कल्पित दुष्यन्तत्वादि से श्राच्छादित हो जाती है तबं॑ इस प्रकार 
उक्त भ्रज्ञान से भ्रवषधिन्न श्रन्तर्मन यथोक्‍्त विषयक रति की अनुभूति करने 
लगता है, यह अनुभूति ही रस है । इस प्रकार भावना-दोष से शअन्‍्तमंन का 
अवच्छादन पण्डितराज जगन्नाथ के मत में श्रनिवंचनीय ख्याति है ? । भावना- 
दोष से सहृदय का भ्रपने को दुष्यन्त समझने लगना जो उस समय सत्‌ भी है 
असत्‌ मी--अ्रनिवर्चनीय ज्ञान है । पर यदि हम इस मावनादोप को रहस्यदर्शन 
की वृत्ति के रूप में ग्रहरा करें तो सहृदय को अपने को दुष्यन्‍्त समभने को 
कष्ट कल्पना न करनी पड़ेगी और न. यह श्रानन्दोपलब्धि श्रनिवेचनीय रह 
जायगी । यदि इसे झ्थवा काव्य, कथा की आनन्दोपलब्धियों को भ्रनिवेचनीय 
समान लिया जाता है तो श्रालोचक द्वारा उनके मर्मोद्घाटन की सत्यता कैसे प्रमा- 
रित होगी । रहस्यदर्शन बृत्ति की प्रक्रिया के भ्रत्यन्त निकट का पण्डितराज जी 
का भावनादोप व्यापार का लक्षण है, श्रात्मा भावनादोप के वशीमूत श्रज्ञान से 
अवच्छिन्न नहीं होती, श्रज्ञान से भ्रवच्छिन्त का यथार्थ तात्पयं है रहस्यदर्शन की 
गतिशीलता। दुष्यंतत्व का झारोप नहीं सत्य है,सत्य है शाश्वत मावना का दर्शन । 
जो भ्रनिवंचनीय है, अ्रन्तमंन की वह रहस्यवृत्ति, उसकी गतिशील प्रकृति है। 
आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने इस विश्वकाव्य की रसघारा का जो प्रसार 
देखा है, उसकी सत्ता को मनुष्य से इतर प्राणियों में एवं वनस्पति तथा श्रन्य 
प्रकृति-खण्डों में जो प्रतिष्ठापित किया है, उसका समाधान श्रौर सामज्जस्य' 
भ्रन्तमंन्त की रहस्यदर्शन-बृत्ति के विना सम्भव नहीं है । मनुष्य के भावों का 
. - साधारणीकरण तो, उद्यान-कटाक्ष आदि कारणों के लौकिक धरातल को 
अतिकात्त कर विभावन-अनुमावन आदि संज्ञाश्रों में बदल जाने से तथा प्राकतन 
संस्कार के उज्जीवन से हो जायगा किन्तु लता-ग्रुल्म, चट्टान, नदी, भ्रमराइयां 
बादल की वर्षा, कुहरे का छानां-भादि विभावन-अनुभावन की संज्ञा में न झाकर 
भी कंसे हमारे मन को अपने में लीन कर लेते हैं ? इसका उत्तर क्‍या है ? 
श्र्थेत्‌ केवल मानवीय वासनाओश्रों तक ही मन का प्रसार नहीं है, प्रकृति के साथ 
शाश्वत सहवांस की अमिट तादात्म्यता अन्तर्मन की है, क्योंकि मन के अधि- 
व्ठान शरीर के तथा स्वयं के उसके -पोपक तत्व युग-युग से इस प्रकृति से मिलते 
: -रहे हैं| श्रतः समर्थ अन्तद्र प्टा कवि की रचना प्रकृति के किसी भी श्रश के 
दर्शन सें पाठक को लीन कर सकती -है । शुक्ल जी ने कुछ ऐसा ही लिखा है-- 





१. रसगंगाधर-- पा हु 
व्यंजनाध्यापारेण दुष्ियन्तादी शकुन्तलादिरतो ग्रहीतायामनन्तरं च सडंदयो रलसितरय 
7 भावनाविशेषरूपरवय दोपरय महिस्ना, कल्पितदुश्यम्तत्वावच्चादिते र्वात्नन्यज्ा- 
/ सावच्द््रे.....-समुत्पद्यमोनोडनियेचनीय--.-.-- रत्यादिरेव ग्स॒« 
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“यदि अपने भावों को समेट कर मनुष्य श्रपने हृदय को शेप सृष्टि से किनारे कर 
ले या स्वार्थ की पशुवृत्ति में ही लिप्त रखे तो उसकी मनुप्यता कहां रहेगी ? 
यदि वह लहलहाते हुए खेतों ओर जंगलों, हरी घास के वीच घूम-घ्रूम कर बहते 
हुए नालों, काली चट्टानों पर चांदी की तरह ढलते हुए मरनों, मंजरियों से 
लदी हुई अमराइयों श्रौर पटपर के बीच खड़ी भाड़ियों को देख क्षण मर 
लीन न हुआा,********“तो उसके जीवन में रह क्या गया ? ४ 


8 .००००-- इसी प्रकार पानी का बहना, सुखे पत्तों का झड़ना, विजली 
का चमदना, घटा का घिरना, नदी का उमड़ना, सेह का बरसना, कुहरे का 
छात्रा, डर से भागना, छोम से रलूपकना,.... .. .--ऐसे व्यापारों का भी मनुष्य-- 
जाति के भावों के साथ अत्यन्त प्राचीन साहचर्य है ।१ ओर यह सारी साम- 
थ्ये रस के उस साथारणीकरण में नहीं है जो विभाव, श्रनुमाव, व्यभिचारी 
भावों का संयोग है, जिसकी सेद्धान्तिक व्याख्या भरत से लेकर पण्डितराज 
जगन्ताथ तक के आचायंगरा केवल नादय के रंगमंच को लक्ष्य बनाकर करते 
रहे हैं, काव्य का तो किसी-किसी श्राचार्य ने नाममात्र ले लिया है | जिस काव्य 
की धारा में मानव के साथ सामंजस्य रखने वाली यह श्रनन्तरूपा प्रकृति अनु 
स्यृत होगी, वहां तीन भावों के संयोग की सैद्धान्तिक रूढ़ि अ्रसत्य हो जाबगी, 
मानव-मन बिना उस संयोग के ही अन्तर्दे्शन में. अपने को तन्‍्मय कर देगा, 
विलक्षण झ्ानन्द तवा चमत्कार की अनुभूति उसे होगी और यह सब है 
मसानव-मन के अन्तर्देशेंन की रहस्य-चृत्ति 


इसलिए “रामादिवत्‌ प्रवतितव्यम्‌, नं रावणादिवत्‌” की जो प्रदृत्ति 
निर्दिष्ट की जाती रही है वह रहस्यदर्शन के अबवा अन्तर्मन कौ प्रकृति के 
अतिकूल हो जायगी । जहां उपदेश की समस्या होगी वहां दुद्धि मत को क्षपना 
अनुगामी वना लेगी, पर साहित्य वह देश है जहां मनोराज्य है ! डा० उपाध्याय 
जे दोनों तथ्यों का यथास्थान व्याख्यान किया है---/कवि का विषयीसूत पदार्य 
अनुसूति या स्वप्न है, किसी चीज की अनुन्ुति या स्वप्न नहीं ॥२” “पुराने 
उपन्यारसों में मी पाठक उपन्यास के किसी पात्र के साथ अपना त्ादात्म्य कर 
लेता था और उसी के द्वारा वह अपने उपन्यास से सम्बद्ध हो जाता था। 
राम और रावस्य को लेकर लिखे गये उपन्यास में वह राम का साथ 
देगा, रावण का नहीं । पर आज के उपन्यात्त में राम-रावण का प्रश्त 
ही नहीं उठता २ ॥7 

१, रखमीसांसा, ए० ४-८ 


७० साहित्य तया साहित्यकार, एइ० प्र 
३. जौनेन्द्र के उपत्यासों का सनोबेज्ञानिक अध्ययन, पू० १० 
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यह सारा समाधान रस-व्याख्या के श्रतल में अज्ञात उपेक्षित पड़े 
रहस्यदर्शन वृत्ति का उद्घाटन है। इसकी सत्ता स्वीकार कर लेने के साथ 
रस के चर्वशातिरिक्त कालावलम्बी न होने की, तात्कालिक तथा रस्यमानतैक- 
सार होने की बातें श्रप्ममाणित हो जाती हैं, यह चर्वेणा और रस्यमानता 
झानन्द की वह स्थिति है जो रहस्यदर्शन की गतिशीलता का पाथेय है, भन 
को तल्‍लीन करने वाला गतिशील .रहस्यदर्शन क्षणकालावलम्बी नहीं है । 
घनपाल ने जिस श्रशुन्य (अजस्र प्रवाहित) कथारस की प्रशंसा की है? उसकी 
श्रभिनव संज्ञा डा० उपाध्याय का रहस्यदर्शन है | रहस्यदर्शन की उनकी मूल- 
व्यास्या भी कथा-उपन्यास में ही हुई है, उसका विस्तार साहित्य की भन्य 
विघाओं में देखा जा सकता है ! । ' 


ऊपर जो झानन्द को गतिशील रहस्यदर्शन का पायेय कहा गया उसे 
अप्रमाण कोटि की बात कहना सम्यक्‌ म होगा । श्राचार्य रामचन्द्र शुक्ल भी 
काव्य की सिद्धावस्था तथा साधनावस्था का विभाग करते हैं तथा उन्होंने 
साधनावस्था की श्रेष्ठता स्वीकार की है। 'रामचरितमानस” साधनावस्था 
का ही काव्य है | सिद्धावस्था को आानन्दोपलब्धि भ्रथवा रस्यमानतेकसार की 
व्याख्या के समानान्तर रखा जा सकता है । 


इतनी व्याख्या के बाद उन प्रश्नों के उत्तर संकलित कर लेने चाहिए 
जो रससिद्धि के व्युत्पत्ति-चिन्तन में सामते झ्राये थे । बहुत भ्रश में प्रश्तों का 
समाघात इस लम्बी व्याख्या में होता श्राया है । कुछ अवशिष्ट कथ्यों का पुत: 
स्पष्टीकरण दिया जा रहा है । रस-चर्वणातिरिक्त काल तथा राम-रावणादि 
विपयकं प्रतीति योग्यता की शर्ते की स्थितियां स्पष्ट की जा चुकी हैं । रहस्य- 
दर्शन की व्याख्या स्वीकार कर लेने पर इन प्रश्नों की सत्ता ही नहीं रह 
जाती है । ऐसे ही दूसरे प्रश्न हैं, जिनका समोघान उवत व्याख्या में होता है । 


दूसरा प्रश्त है कि क्‍या नाद्य में भ्रनुकरश की सत्ता को तिरोहित 
किया जा सकता है ? भरत ने लिखा है कि 'सप्तह्वीपानुकरण्ण नाव्यमेतन्मया 
कृतस्‌ ॥ श्र्यात्‌ यह नादूय अ्रनुकरण ही है, शनुकरण का अथे हुआ सत्य की 
नकल, भसत्य व्यापार ।. वस्तुतः यह नकल भी सत्य की नहीं होती, वह भी 
प्रस॒त्य या कल्पित ही है, क्योंकि अतीत के जिन चरितों का अनुकरण होता 
है न उनको कवि ने देखा है, न अभिनेता नट ने । सब कृत्रिम हैं। इनको 
१३. स्तितकसलसी (उपोदचात) ३३. 


केचिदवचर्स डाच्येडन्ये के 5प्ययून्ये कथारसे । 
केचिदशुये प्रसादादी घनया' सत्र केचन।॥ 
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कृत्रिम कहकर अभिनवयुष्त ने श्रनुकरणात्मक रस को सिद्ध मानने वाले शंकुक 
के सिद्धान्त को श्रमान्य कर दिया है और त्वर्य उन क्लत्रिम व्यापारों को 
लौकिक घरातल से उठाकर अलौकिक अनुभूतियों में पहुचा दिया है और 
उनकी इस भ्रलौकिक अनुनूति में सहयोगी बनता है प्राचीन बासता-संस्कारों 
का उदय । यहां हमें तुलसीदास की चौपाई बाद श्राती है -- 


कलपमसेद हरिचरित सुहाये । 


कल्प ठया युग के नेद से हरिचरित में विभिन्नता आती रही हैं। श्रव 
इस सन्दर्भ में मरत के कथन को ले लीजिए--सातों द्वीपों का श्रनुकरण मेरी 
यह नाद्यविद्या है । सातों द्वीपों के अनुकरण का श्रर्व हुआ, जो मी मानसिक 
व्यापार, घटनाएँ, अ्नुमूतियां एवं अन्तर्मंन के रहस्य-व्यापार किसी भी दीप में 
प्राणियों के जीवन में त्तम्मव हो सकते हैं, उनका झनुकरण इस नाटक में होठा 
है । राम, दुप्यन्त आदि के मनोनमाव प्रत्वेक युग के चत्व हैं, वे तव भी ये 
आझाज नी हैं। अर्थात अनुकरर चत्य का होता है, असत्य का नहीं । स्म्रृति” 
ज़ब्द की व्याख्या में अनी जो वातें कही गई हैं, उनकी सार्यकता इस अश्न के 
उत्तर में नी है । अतः श्रनुकरण की चत्ता चादूय में मिरस्त नहीं हो सकती । 
« शंकुक का सिद्धान्त अपने स्थान पर सही है, यदि उनकी प्रतीयमानठा को 
रहस्यदर्शन दृति का व्यापार स्वीकार कर लिया जाये । सात द्वीपों के छिन 
सत्यों का अनुकरण होता है, मन की रहस्व-दर्शन-क्रिया उनका साक्षात्कार 
करती है, साक्षात्कार में अनुकरण मनोभूमि की अवतारणा का कार्य करठा है 
जिसपर रहस्यदर्जन के जाने-प्रनजाने दृश्यों का उदय सम्मव होता है ! इसलिए 
पुराने संस्कारों के उदय-सिद्धान्त के अनुसार राम, सीता, युधिष्ठिर, द्रौपदी, 
. वसन्तसेना, चाददत्त आदि के विभिन्न अमिनयों में सामाजिक की भाव-तर्वेशा 
के अनेक लिन्न व्यापारों या भिन्न क्रियाओं की वि्ंगति का झवसर नहीं होता, 
क्योंकि यह चर्वेणा न होकर रहस्यदर्शन की उपलब्धि है । 


भ्रन्य प्रश्न है, झ्रमिनवगुप्त के साधारन्यमाव का वित्त व्यापार तथा 
उसकी स्थिति की सत्पता । यह वितत व्यापार तीन या उससे अधिक भी 
कार्यों का द्वेतु रस की चर्दा में बनता है। जो विध्व विश्वेषण परामर्ज 
में आते हैं उनको दूर करता है ! बोच को देश, काल तथा प्रमाता के वन्वन 
से मुक्त करता है, छामाजिक को दुष्यन्त शकुन्तला में अपनी वासना की 
प्रनुमृति देता हैं। इस प्रकार सादे मानसिक व्यापार सावारण्य भाव के 
श्राश्चित हैं और उसी में परिझत होते हैं ॥ इनकी मूल प्रेरणा क्या होगी ? 
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चब्यंमाणता, यह सम्भव नहीं है, क्योंकि वह तो तात्कालिक है, चर्वेशातिरिकत 
काल में उसकी सत्ता ही नहीं है । श्रतः यह चर्वणा भी पहले से घटने वाले 
व्यापारों का एक अ्रंश है। साहित्यशास्त्र में तीन और उससे झ्रधिक व्यापारों 
को घटित करने वाली शक्ति का निरूपरा नहीं किया गया है, इसी परिनियम _ 
पर व्यंजना शक्ति की सत्ता स्थापित हुई है, वयोंकि लक्षणा तथा तात्पये : 
शक्तियां अपने एक-एक अर्थ का बोघ कराकर विरत हो जाठी हैं तव तीसरे 
भ्र्थ का बोध व्यंजना-शक्ति करती है । साधारण्यभाव तीन से अ्रधिके व्यापार 
करता है यह परम्परागत सिद्धान्त का उल्लंघन है श्रतः ये तीन या चार 
ब्यापार एक ही व्यापार के धारा-प्रवाह हैं और वह व्यापार है, डा० उपाध्याय 
फी रहस्यदर्शन-वृत्ति-विषयक क्रिया-तत्परता । जिसके स्वीकार कर लिये जाने 
पर साधारण्यभाव के वितत व्यापार की कष्ट. कल्पना नहीं करनी पड़ेगी । 
रहस्यदर्शन की वृत्ति में सक्तिय भ्रन्तमंन विरत न होने वाले अपने चेतना-प्रवाह 
से अनुप्रेरित रहता है, यहां एकाम्तिक सक्तियता, जो एक घन-विश्वान्ति जैसा 
ही विकल्प है, आ्रवरणों को भग्न करती हुई श्रन्तिम गूढ़ रहस्य से मन का 
साक्षात्कार कराती चलती है। भ्रविरत सक्तियता ही चेतना-प्रवाह का स्वरूप 
है---“चेतना अपने समस्त छोटे-मोटे टुकड़ों में कटकर उपस्थित नहीं होती, 
इसमें कहीं जोड़ नहीं, यह प्रवाहमयो होती है । इसे हमें चेतना के विचार या 
आत्मनिष्ठ जीवन का प्रवाह ही कहना चाहिए ।” 


इन व्याख्याश्रों के पश्चात्‌ सम्मवतः हम इस निष्कर्ष में कोई बाघा 
नहीं देखते कि रस-चवेणा का सही विकल्प रहस्यदर्शन-भ्रवृत्ति है । प्रन्तमेन 
तथा मानसिक घरातल को दर्शनवादों में वहुत लपेटा न जाये तो उनकी सचाई 
इसी बात का पोषण करती है। .... 
कथा-पूर्वंदीप्ति, श्रग्रदीप्ति. सा 
- चौथा महत्त्वपूर्ण प्रश्न कथा -की प्रतिष्ठा का है श्रर्थात्‌ कथावस्तु के 
सम्यक्‌ विन्यास में ही -रस की संजीवनी है । रस की संजीवनी श्रथवा रहस्य- ' 
दर्शन का परिस्पन्दन । जिस रस की व्याख्या की जाती है, उसकी प्राश- 
प्रतिष्ठा विभाव-अनुभाव-व्यभिचारीमावों के संयोग से श्रधिक कथा तथा उसके 
घटना-व्यापार के संयोग पर निर्भर है। संस्क्रत साहित्यशास्त्र में इस पक्ष को - 
बहुत महत्व नहीं दिया गया है। चर्चा हुई है, पर उस-अभिनिवेश के साथ 
नहीं, जितनां श्रावश्यक. है ! हां, मूर्वेन्य कवियों ने इस कथथारस का नाम्र लेकर 
रस के मूल में.कथा के अनिर्वेचनीय महत्व का संकेत प्रत्येक युग-में ह है । 
गुरणादूय, सुबन्धु, बाणमट्ट, बिल्हण; धनपाल, श्रीह्॒ष - अपने-अपने वन्य के- 
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कथारस का ग्रुखगान करते हैं। किन्तु साहित्य के व्याख्याता, जैंसा कि पहले 
कहा गया है, नाद्य-रस की सीमा से निकल कर कयारत के श्रकालन की ओर 
प्रवृत्त नहीं हुए हैं । कथाचाहित्य के मनोवैज्ञानिक अध्ययन में तलल्‍लीन डा० 
देवराज उपाध्याय ने कया की उन वारीकियों को हमारे सामने रखा है लिनसे 
हम संस्कृत के मू्वन्य कवियों के कवारस को भी सममने में क्षम होते हैं । 


नैषघकार कवि श्रीहर्ष ने अपने प्रवन्ध की कया और उसके कथारस का 
ऋरम-क्रम से नाम लेकर दोनों के द्वारा श्र्यात्‌ कया से तथा कथारत से अमृत के 
विरस्कत होने की बात कही है-- 


निपीय यस्य क्षितिरक्षिण: कया: 
सयाद्रियन्ते न बुबा; सुधामपि ॥ 
ध्छ ध्छि घ्छ 

रसेः कया यस्‍्य सुवावधीरिणी 

नल: स न्ुजानिरदृद्‌ गणादुसचुतः । 
दो दातें हैं- राजा की कथा पीकर बुध-जन सुधा की इच्छा नहीं करते | कया 
ब्पने रसों से सुवा को तिरस्कृत कर देती है । अर्थात्‌ रस न नी हो ठो केवल 
कया ही अपने में खुबा की-सी उपलब्धि है । श्रयात्‌ कवि श्रीहर्प की उक्त के 
खमाघान में यह भी स्वीकार किया जा सकता है कि कथा और रुस परत्पर 
चर्याय हैं । 

कवि इस कथा के अन्तर्दर्शन के बिना रस या रहस्यदर्शत के परिस्पन्‍्द 

का पभ्रवयाहन अर्पनी कृति में नहीं कर सकता । 


आनत्दवर्बन ने कया-तिर्वाह के सम्बन्ध में कुछ महत्त्वपूर्ण बारें कही 
हैं। उन्होंने इन बातों का उल्लेख इस प्रसंग में किया है कि प्रवन्ध (अवति 
कयावस्तु) भी रस-नाव का व्यंजक होता है और उसका इस हृप्टि से तिबन्वत 
किया जाना चाहिए? । उनके तीन महत्त्वपूर्ण निर्देश हैं--१-रस भाव झ्रादि 
के शौचित्य से कथा का संगठन, २-चथार्थ घटना के अनुसार झाये हुए नीरस 
कथाग्रसंग को त्याग कर उसमें प्रसंगानुकूल श्रमीप्ट रस का परदिपोप करने 
वाली अन्तर कया का उन्नवन, इ-सन्वियों (मुख, प्रतिमुख, गर्भ, अवमर्श, 
निर्वेदण) झौर उनके अंगों का रस की अभिब्यक्षित को -्ध्यान में रखते हुए 
संघटन | ये सन्वियां नाटक तथा महाकाव्य, कया के समान रूप से रख का 
परिपोपक एवं प्रबन्ध का जीवन मानी जाती हैं । 


१. द्वष्टस्च- धवस्यथाष्टो क ३१९०-१४ की रुत्ति । 


आनन्द, रसास्वादन या रहस्य-दर्शन ९५ 


प्रानन्दवर्घन के ये सामान्य सिद्धान्त हैं, इनके प्रयोगात्मक विशेष 
नियमों के विवेचन का विस्तार उनके भ्रन्थ में नहीं है । फिर भी दूसरे निर्देश 
के प्रयोगात्मक उदाहरण में तीन कवियों और दो काव्यों का नाम उन्होंने 
लिया है । इन कवियों ने रस के प्रतिकूल स्थिति को त्याग कर रसोन्नयन करने 
वाले श्रमीष्ट कथा-प्रसंगों की कल्पना की है | जिनमें एक कवि आननन्‍्दवर्धन 
स्वयं भी हैं श्रोर उनकी रचना अज्ुन-चरिता महाकाव्य है | दूसरे कवि हैं 
सर्वेसेन, जिन्होंने 'हरिविजय” फाव्य लिखा था। सर्वसेन वाकाटक वंश की 
पत्सगुल्म शाखा के संस्थापक नरेश थे | इनका समय चौथी शती ईस्वी का 
मध्य है । 'हरिविजय' प्राकृतमापा का काव्य था। तीसरे कवि ख्यातनामा 
कालिदास हैं, आनन्दवर्धन ने उनके प्रवन्ध के लिए बहुवचन का प्रयोग कर, 
गथा कालिदासप्रवन्धेषु, सम्मवतः उनकी सभी रचनाओं में रसानुगुण 
कथान्तर की कल्पना स्वीकार की है। आज कालिदास की रचनाओ्रों को 
छोड़कर 'हरिविजय' झौर “अज्चु नचरित' दोनों काव्य भ्रनुपलब्ध हैं । जहां तक 
हमारा ख्याल है, भानन्दवर्घन ने कालिदास के प्रबन्धों का नाम सामान्य दृष्टि से 
ही लिया है । उनकी दृष्टि में वे महाकवि हैं श्रतःजहां काव्य के श्लाध्य वेशिष््य का 
प्रश्न झाता है, कालिदास की गिनती तो वे करेंगे ही । पर यहां उनके विशिष्ट 
उदाहरण “हरिविजय' भ्रौर 'अजुन चरित' हैं । दोनों ही काव्य लुप्त हो गये हैं । 
'हरिविजय' के छन्द यत्र-तत्र लक्षशम्रन्थों में उदाहत हुए हैं । इससे लक्षणकारों 
की हृष्टि में उसकी उत्तमता सिद्ध होती है, पर पाठकों की दृष्टि में नहीं । 
'इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि संस्कृत साहित्य में कथाशिल्प की विशेष- 
ताझ्रों के प्रति कृतिकार तथा पाठक दोनों उदासीन थे । यदि यह उदासीनता 
न होती तो ये काव्य श्रनेक प्रतियों में लिखे गये होते, लुप्त न रहते । कालि- 
दास से लेकर झनन्दवर्घधन तक लगभग श्राठ सौ वर्षो की लम्बी श्रवधि में 
लक्षण॒कार की हृष्टि में कथाशिल्प के विशिष्ट शिल्पी तीन कवि हैं । 


- रसानुगुण स्थिति बनाने के लिए इन कवियों ने जो कल्पनाएं की 

. होंगी, उसका कुछ संकेत भ्रमिनवगुप्त की लोचन टीका में मिलता है । उन्होंने 
उदाहरण दिया है-जैसे “'रघुवंश” में श्रज श्रादि राजाओं का विवाह-वर्णंन, 
'हररिविजय में कानता की प्रार्थना पर स्वर्ग से पारिज़ात का हरण तथा 
अजु नचरित' में पाताल-विजय का वर्णोन जो समी इतिहास में अग्रसिद्ध हैं । 


प्रानन्दवर्धन ने कथा के शिल्प के प्रति जो यह अमिनिवेश प्रकढ 
किया, जिस शास्त्रीय एवं कवि-घर्मं की दृष्टियों का सामज्जस्थ उनके इस 
निरूपण में मिलता है; आगे चलकर कथाशिल्प के ऐसे चिन्तन के प्रति 


९६ दैवराज उपाध्याय : साहित्य शास्त्र के-नये प्रइव 


सूक्ष्महष्टि और धादर नहीं दिखायी पड़ता । भ्रस्तु, प्रातत्दवर्धन में कयान्तर 
की कल्पना को रसानुगुणत्व का जनक स्वीकार किया है, दूसरे शब्दों में इसको 
इस प्रकार भी कह सकते है कि कथा का विन्‍्यास्र काव्य, कया या चाटक का 
प्राण है । : 


हिन्दी में भी कथा के नये प्रयोग हुए हैं । उतकी ओर कृतिकारों का 
भ्मिनिवेश रहा है। पर श्रालोचक की दृष्टि में उनकी व्याख्या उपेक्षित रही 
है | डा० उपाध्याय ने कथा-शिल्प के सूक्ष्म विश्लेषण के प्रति श्रपती रुचि 
दिखायी है श्ौर नई मान्यता को जन्म दिया है। यद्यपि उनको अपनी इस 
मान्यता का स्रोत पाश्चात्य साहित्य से मिला है वो भी उनका इस विषय का 
चिन्तन मौलिक है और व्याज्याग्रों में उतकी स्वतन्ध्र हष्टि है। कथा विन्यातत 
के उनके ये दो पक्ष हैं---१-पृर्वदीष्ति पद्धति, २-अग्रदीप्ति पद्धति । पुर्वदीष्ति 
का अर्थ हुआ-कया जहां से समाप्त हो रही हैं वहां से उतका आरम्भ किया 
जाये और पूर्व की घटनाएं पात्नों को स्मृति का विद्योतत करती हुईं अस्त 
की गहन हलचल के साथ अवतरित हों । इससे अपने-आप कथा की महा: 
प्राणता प्रतिष्ठित हो जायगी । 'पृर्वदीत्ति' में घटनाओं के अतीत का 'फ्रमिक 
वर्णन नहीं रहता । परस्तु थे पात्रों की स्मृति से अतीत के अन्यकार की प्रदीष्त 
करती चलतो हैं । अतः उपन्यास में मनोवेज्ञानिकता बढ़ जाती है ४ 


एक तरह से पुर्वेदीष्ति पद्धति भ्रतीत को प्रस्तुत करने का वह चमत्का- 
रिक ढंग है जो हमको गूढ़ रहस्यों के साथ भ्रनिर्वेचनीय आनन्द में तन्मय कर 
देता है । अतीत में वैसे ही एक आ्राकर्णण होता है-- प्राचीन कवियों के कास्य 
में यह अतीतत्व ही एक अतिरिक्त सौन्दर्यमूलक तत्व के रूप में मवस्थित होकर 
रह गया है। अत्त: उसके प्रति लोगों के हृदय में आकर्षण के भाव हैं । .. «« 
वतंमात की ओर से कोई अतिरिक्त सौन्दर्यमूलकता प्राप्त नहीं होती अथवा 
मिलती भी है तो उस मात्रा में नहीं जो प्राचीन कवि के अतीत की जोर से 
मिलती है /+ अ्रतीत की इस सीन्दर्यसिद्धि को पृर्वदीति पद्धति के शिल्प मैं 
अपूर्द क्षमता प्रात हो जाती है । उपाध्यायजी लिखते हैं-'यह देख लें कि पूर्व- 
दीप्ति पद्धति क्या है ? एक तरह से इसे हम कथा का वन्‍्तःप्रयाण कह सकते 
हैं। कथा का अन्तः प्रयाख यह वाक्यांश आज के उपस्यास के आलोचकों के लिए 
परिचित है । वे जानते हैं कि ब्ञाजकल के उपन्यास मनुण्य-के जीवन का बहिं- 
प्रयाण नहीं करते अर्वात्‌ दे बाहरी क्रिया-कलापों को महत्त्व नहीं देते । मनुष्य को 


20 की कल विकल्प हक 
१० आधुनिक हिन्दी कशा साहित्य श्ौर सनीविडान, एू० ४११ 
*%, श्ा०रगेंय राघव उपन्यास / 'लमैरी मान्यताए' दू० १०५-१०८ 
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आन्तरिक प्रेरणाओं को हो अपनी प्रतिभा-किरणों से उव्भासित करने का 
प्रयत्न करते हैं। यह तो आधुनिक उपन्यास की प्रवृत्तियों के सँद्धांतिक स्तर 
की बात हुईं । परन्तु हम जो पृवंदीष्ति को वात कर रहे हैं वह व्यावहारिक 
स्तर की वस्तु है। इसमें कथा आगे को ओर न देखकर पीछे को ओर देखती 
है। आंखें खोलकर नहीं, परन्तु आंखें मून्दकर उन स्मृतियों को अपनी कल्पना 
के सामने छाती है जो चमंचक्षुओं की शक्ति से संकलित नहीं किये जा सकते । 
कल्पना कौजिए कि उपन्यासकार अपनी कथा को लेकर बहुत आगे बढ़ गया 
है और उसको ऐसी घठना को उपस्थित करने की आवश्यकता आ पड़ी जो 
कथा-व्यापार के प्रारम्भ होने के पहले ही घटित हो चुकी है। ऐसी परिस्थिति 
में वह इस घटना को 7]88॥ ७2०१ पूर्वेदीप्ति पद्धति से उपस्थित करेगा और 
ये घटनाएं वर्णनात्मक या वातलिापात्मक न होकर ह॒त्यों में उपस्थित होंगी । 
पूरा उपन्यात्त पुर्वंदीष्ति पद्धति में लिखा जा सकता है अथवा यह भी हो 
सकता है कि पूरे उपन्यास का ढांचा तो 07०४० ०ट्टां०» ही हो परन्तु 
उसी के बीच में थोड़ा सा 7१७७७ ७४०६८ भी करने की आवश्यकता आ गईं 
हो ।.... .. मेरा अपना ख्याल है, यदि मनोविवलेषण की पुस्तक को अपने 
९००४०५ में रखकर उपन्यास का निर्माण करना है. तो उसके लिए पु्वेदीप्ति 
पद्धति एक अपूुर्व साधन है। साध्य के अनुरूप ही साधन होना चाहिए । यदि 
सनोविहलेषण मनुष्य के अन्तस्‌ में बठने की कोशिश करता है. तो कथा क्यों 
न पीछे मुड़कर अतीत की ओर देखे । अतीत फा अर्थ वह वस्तु जो हमसे 
भोझज् है और हमारी आांखों के सामने-नहीं, परन्तु आंखों के पीछे है।”* 


सनोविश्लेषण को मनुष्य के अन्तस्‌ में बेठने की ही बात नहीं है, 
ने केवल घटनाओं के हश्यों में उपस्थित होने मात्र की उपलब्धि है, वरंच पूर्व- 
दीप्ति का यह सिद्धांत बहुत व्यापक है, यह लघु घरातल पर भी है, विराद 
धरातल पर भी। प्रानन्दवर्घत तथा मम्मट के लक्षण ग्रन्थों में व्यंजना एवं रस- 
चर्वशा के कितने उदाहरणों का जीवन इसी पू्वंदीप्ति के शिल्प पर पअनु- 
प्राणित है, पूवंदीप्ति की घटनाओं का सही झ्राकलन किये बिना उनका 
भावबोध ही स्पष्ट नहीं हो सकता । ध्वन्यालोक तथा काव्यप्रकाश में समान 
आदर से उद्धूत विधि में प्रतिषेध क्रिया को चरितार्थ करने वाली गाथा, 
जिसका भ्र्थ-बोध महिम भट्ट को अनुसिति से -इष्ट है तथा दूसरों को व्यंजना- 
शक्ति से, पूर्वदीप्ति शिल्प में ही किस प्रकार इन समस्त वैशिष्द्यों को समेटे 
हुए है, थोड़ा इस पर ध्यान दीजिए--- 


3. डा० रांगेय राघव * उपन्यास “मेरी सान्यताएँ ए० €ः-ढुप 
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भम घस्मित वीसत्यो सो सुणनरों अज्न मारिमों देण। 
गोलाणद कच्छ कुडंगवासिणा दरिन सोहेण॥ 


प्र्याव्‌ नायिका कहती है--धामिक | विश्वस्त होकर निकु्जों की 
भोर वितरण किया कीजिए । जातते हैं न ! वह कुत्ता जो आ्रापको भाँ-मों 
कर डराता था, उसको अ्रव योदावरी नदी के कछार के कुज में रहने वाले 
उद्धत सिंह ने मार डाला । यहां इस पूर्व श्र्य की दीप्ति हो रही है कि वारमिक 
निकुजों की शोर फूल आदि चयन करने जाता था, निकुज नाबिका के मिलत- 
स्थान थे, धामिक के जाने से उच्की अपने मिलन में वाया वहुंचती थी, वहाँ 
एक कुत्ता रहता था, जो वामिक को भू का करता था, घामिक को उम्तसे मव 
लगता था । नायिका ने प्रकट में धामिक के हिंव की बात की, जो कुत्ता 
श्रापको भूकता था, उसे सिंह ने मार डाला। सिंह जो अ्रव गोदावरी के 
कार में आकर रहने लगा है | धामिक के अ्रन्तस्तल में कुत्ते का भू कना फरांकने 
लगता है, पर कु्ते को मारने वाला सिंह है, जो उससे नी अधिक्न घातक है । 
श्रत: कुत्ते के रहने पर तो उप्तका जाना सम्मव मरी था पर अव पिह के श्रा 
जाने से उसमें कदापि वहां जाने की हिम्मत न होगी । नायिका के श्रन्तस्तल में 
अब उसके वे मिलन-ल्‍्थान विल्कुल निरवच्छिन्न सुनतान होकर सुलदाबक 
प्रतीत होने लगे हैं, जो धारमिक के पद-चाप से सदा खटके में रहते थे । 


इसी प्रकार दूसरा उदाहरण है--- 


स्निग्धदयामलूकान्त्रिलिप्तबियतो वेल्लद्वछाका घना 
वातए शीकरिणः पयोदसुहदामानन्दकेका: फला: । 
काम सनन्‍्तु हुईं कठोरहुदयों रामोउत्मि संब सहे 
वेंदेही तु कयं भविष्यति हहा ! हा देवि ! घीरा भव ॥ 


सीता रावण की लंका में वन्दिती हैं, राम प्रतवण गरिरि पर सक्ष्मण 
के साथ हैं । वर्षा ऋतु आ गई है। सीता के विरह में राम अपने दुःख से 
अधिक सीता की दृश्चिन्ता कर रहे हैं--वादलों की चिकनी श्यामत कान्ति 
ने आकाश का एक छोर से दूसरे छोर तक लेयव कर दिया है, बादलों के बोच 
में काम से उत्पन्न जेंश्रुआई लेती हुई बगुलों की कतार उड़ रही हैं । वर्या के 
जलकणों से मरी हवाएं चल रही हैं, बादलों के संगी भोरों की केकाध्वनि की 
कला चारों श्रोर व्वनित हो रही है--ठीक है, थे सभी जी भर कर अपना 
विस्तार कर लें (ओर पिया से विहीन मुकको इस कामोह्रीपन वेला में तरलाते 
रहें) कोई विन्ठा नहीं, क्योंकि मैं हृढ़ कठोर-हृदय राम हूँ, समी कुछ सह 
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सकता हूँ, किन्तु वर्षा की इस घनी वेला में मेरे बिना सीता अपने को कैसे 
सचेत रखेगी (भ्रसम्मव है) यही बात मुझे व्याकुल कर रही है, हाय देवी ! 

किसी प्रकार धैर्य रखो ।! इस छन्द में “रामो5स्सि सर्व-सहे', में राम हूं, सब 
कुछ सह सकता हुँ---वाक्य का “राम' पद व्यंग्य से अन्य धर्म में परिणत होकर 
अनेक प्रर्थबोधों (संज्ञाओ्रों) को धारण करता है न कि; केवल एक अर्थ को । 
संज्ञी प्रत्यायते, न सब्जिमात्रमु ।? वे सभी अर्थ पूर्वदीष्ति के शिल्प में हमारे 
हृदय में उतरते हैं, हमारे उस हृदय में जो कि राम के जीवन की इसके पूर्व 
की घटनाओं से परिचित है ) मैं कठोर-हृदय राम हुं जिसने युवराजपद पर 
ग्रभिषेक की वेला में वन की यात्रा की, माता के स्नेह को त्यागा, मूच्छित 
पिता की चिन्ता न की, उनकी मृत्यु का दुःख उठाया, भरत के अनुराग पर भी 
न पसीजा-भादि शभ्रादि, इस प्रकार राम. शब्द कौशल्यानन्दन, दशरथकुलावंतस 
आदि बोधों से भिन्‍न-धर्म में परिश्ित होकर व्यंग्य से अनेक श्रथों को प्रस्तुत 
करता है तथा यह प्रयोग ग्र्थान्तर-संक्रमित वाच्यध्वनि का उदाहरण है । झ्र्था- 
न्तर संक्रमित वाच्यध्वनि की जो बोघ क्रिया इस छन्द में हो रही है, वह सारी 
की सारी पूर्वदीष्ति-शिल्प में निहित है । प्रवन्ध रचनाश्रों के श्रतिरिक्‍त 
मुक्तकों का समस्त अर्थवोध पूर्वदीष्ति पद्धति पर होता है। गाया सप्तशती, 
श्रमरुकशतक, बिहारी सतसई जैसी कोई भी समर्थ रचना उठा लें, इस- शिल्प 
के बिना उसका जीवन नहीं है , श्रधिकांश में पूर्वदीष्ति का शिल्प है, शेष 
श्रग्रदीष्ति का (जिसका निरूपण आगे हो रहा है) । वर्तेमानकालिकः नाटकीय 
शिल्प का घटना-व्यापार कम ही. होता है, क्योंकि परोक्ष में, वह प्रतीत हो या. 
भविष्य, हृदय को भान्‍्दोलित करने की शक्ति तीत्र हो जाती है। 


. हिन्दी के मुक्तकों में यह शिल्प-विधान प्रछुर मात्रा में ता प्रयुक्त 
हुआ ही है, प्रवन्ध रचनाओं में भी इसके हृदय-परिस्पन्दी श्रयोग पाये जाते हैं । 
“रामचरितमानस' में परशुराम के वीर-दर्प को भ्रभिव्यवत करने वाली निम्न 
धक्ति उनके पूर्व पराक्रम के स्मररणा से भनुप्राणित हुई है, पूर्व पराक्रम का 
स्मरख-पूर्वदीप्ति शिल्प का विधान-- - ः 


निपटहि ह्विज करि जानहि मोही । 
.चै जस विप्र सुनावों तोही 

चाप स्त॒वा सर आहृति जात । 
'कोपु मोर अति घोर कृसाहु ॥ 
 सप्तिघ सेन चतुरंग सुहाई । 
सहामहीप भयें पसु आई ॥ 


ञ 
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में येहि परसु काटि बलि दोन्हे । 
समर जग्य जग कोडिन्ह कीन्हे ॥ 


मैं जैसा ब्राह्मण हूं-परशुराम ने अपना परिचय दिया । उस अकेले वीर ने 
उदृण्ड क्षत्रियों की वलि का यज्ञ किया था | उनका उस काल में यह स्मरण 
क्षत्रियों के उस विराद सम्मेलन में क्षत्रियों के हृदय को प्रत्यनिन्रा में चोले 
चौर तथा परणु की तेज घार से झातंकित कर रहा था ! 


शप्राघुनिक कवियों ने भी इस शिल्प से कविता के बोध की जहांनवर्हा 
बहुत तीत्र किया है, श्वामनारायण पांडेय की इस उक्ति को देखिए-7 


नहीं देखते सतियों के जलने का हैँ अंगार कहां ? 
राजपूत तेरे हाथों में है नंगी तलवार कहां ? 

कहां पद्मिनी का पराग है झिर से उसे छूगा ले हम, 
रत्नसिह का क्रोध कहां है गात-रक्‍्त गरमा लें हम । 


“ित्तौड़' फीर्षक इस कविता में पूर्द की घटनाओं की यह दीप्ति उसके ज्वलन्त 
इतिहास को हमारी आंखों के सामने खड़ा कर विभोर कर देती हैं । 


डा० उपाध्याय ने इस शिल्प का निरूपण कर इतिहास के पन्‍्ते 

दिये हैं, यह शिल्प केवल कथा-साहित्य-उपन्यास का ही प्राय नहीं है, जहाँ 
मी प्रबन्ध है वहां यह शिल्प अपनी सफलताएं प्रकट कर देता है, रचना 

आण फ़ुक देता है । प्रवन्व के स्तर पर संस्कृत तथा हिन्दी दोनों में इस 
शिल्प का प्रयोग हुआ है। संस्कृत का विशीसंहार नाटक महाभारत के 
कयानक पर आधारित है, कथानक वहां आरम्म होता है जहां महामारत के 
युद्ध की दुन्दुनी बज जाती है, पर महामारत की समस्त कबा-भूमि पूर्वदीस्ति 
के शिल्प में चलचित्र-सी नाटक में घूम जाती है | हिन्दी में इस शिल्प का 
सफल प्रयोग नादककार लक्ष्मीनारायरा मित्र के कई नाटकों में तथा सर्वाधिक 
चमत्कारिक प्रयोग उनके काव्य-प्रवन्ध 'घिनापति कर्ण में हुआ है। सिनापति 
कर्ण का कयानक द्वोण के मृत्यु-दिन की सन्ध्या से शुरू होता है। महाभारत 
का युद्ध तेरह दिन बीत चुका है, वे अन्तिम दिन शेप हैं. जिनमें कौरवपल की 
सम्पूरं पराजय होने वाली है । कवि ने पूर्वदीष्ति पद्धति पर कंवानक का 
ऐसा विस्तार किया है कि महाभारत की अनेक वर्षों की कया के सभी प्राण- 
दायक तत्त्व उसमें समाहित (दफिकआव्क्क्‌ प्रत्येक दो पंवित पूर्वदीष्ति 

के शिल्प में ढाली हुई है ए. घेर, हिल्दी-. > में साहित्य की विधा 
को प्रभावित करनें छाती त्यंह रदरारविश्वाज्नी तेक अद्धात ही पढ़ा था। 


नि थे | 
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'सिनापति करे का एक प्रसंग देखिए, कौरव पक्ष का निश्चय हो गया है- 
सवेरे कर्णा को सेनापति पद पर अभ्रभिपिक्त किया जायगा, शरशय्या पर पड़े 
भीष्म से श्राशीर्वाद लेने हेतु कर्ण रात्रि में उनके समीप जाता है, जब तक 
भीष्म सेनापति रहे, उसने उनके विरोध में युद्ध में माग नहीं लिया था, क्योंकि 
भीष्म ने उसको प्रधेरथी कहा था, श्रव जो सेनापति का भार उसे मिल 
रहा है, पितामह की आज्ञा बिना इसे वहन करने में वह श्रच्छाई नहीं समभता, 
कर्या जैसा समर्थ वीर महामारत का अमागा चरित है, यदि वह भाग्यवान्‌ 
होता तो महामारत के महासमर का दुदिन न उपस्थित होता ! वह पितामह 
के पास पहुंचता है वहां उसकी रहस्यमयी माता कुन्ती पहले से पहुंची हुई है । 
कुन्ती पितामह से प्रार्थना करने श्राई थी कि कल अजुभ्त और कर्ण का 
निर्णायक समर होगा । और यह रहस्य की बात है कि करों भी मेरा पुत्र है, 
यदि पितामह चाहें तो यह युद्ध टल सकता है, कर्णा पितामह की श्राज्ञा नहीं 
टालेगा, किसी भी पुत्र का माश माता को सहन नहीं है, कर्ण कुन्ती की सारी 
घातें सुनता हुआ श्रप्रकट खड़ा रहा और जब उसकी वह माता झपने प्रयत्न में 
निराश हो मई तब उसने अपने को प्रकट किया और जो उत्तर दिया बह 
महाभारत की म्मेवाणी है, कुछ पंक्तियां उद्धृत की जाती हैं, जिनमें पूर्वदीप्ति 
पद्धति का शिल्प ही चमत्काराधायक हो गया है--- 


कहती हो जन्म तुमने था दया मुझको 
पुण्यमयी, पद में तुम्हारे हू प्रणत सें 
जननीमय मुझको मिला जो यह लोक है 
फेवल पसाद से तुम्हारे भगर्वात हे ! 
किन्तु अब रोको निज वाणी, यह पुत्र जो 
सामने खड़ा है एकमात्र सुत राघा का 
जानो इसे । राधा-सुत छोक कहता है जो 
कुल-बलू-विहीन पुरुषार्थ का सहारा है 
भेरे लिए उसमें भो, किन्तु पुत्र कुन्तो का 
बनकर गिरूगा पुरुषार्थ से भी जननि ! 
कुल तो मिलेगा नहीं जानतो हो तुम भी ॥ 
अद्यभ रहा है यह छोक श॒भे ! बल दो 
जिससे कि पाऊं वह ल्येक शभकारोी में । 


इस प्रसंग में जननीमय, कुल-बलहीन, प्रुरुषार्थ का सहारा, कुल तो मिलेगा 
नहीं, भशुम रहा है यह लोक- ये समी कथन अतीत की उन घटनाश्रों को 
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कुन्ती तथा पितामह के. सामने दृश्य की तरह नचा देते हैं, जिनमें कुल-हीन 
होने से कर्ण का अ्रपमान हुआ है, जैसे रंगमूमि में कुमारों का प्रदर्शन, द्रोपदी 
का स्वयम्बर आदि । झौर उसके फलस्वरूप कर्णा पर कुरुपति सुयौधन की 
कृपा बढ़ती गयी है तथा दूसरी शोर पाण्डवों-कोरवों की द्वेपाग्नि बढ़ती गई 
है, जिसने श्राज इस महासमर का रूप धारण कर लिया है | कर्ण की यह 
डक्ति महासमर की भूमि में मीप्म को शरशस्या के पास प्रकट हुई है, भीष्म 
तथा कुन्ती कुरुकुल के दो श्रेष्ठ जन वहां विद्यमान हैं, इन स्थितियों के कारण 
यहां पूर्वदीप्ति की क्षमता भ्रधिक बढ़ जाती है । 


पूर्वदीष्ति पद्धति की ही तरह अग्रदीष्ति पद्धति है-- भावी घटना- 
चक्रों का वर्तमान स्तर पर मानसिक सम्पृवतता के साथ प्रस्तुत किया जानता | 
घटनाओं के प्रस्तुतीकरण के इस शिल्प का आ्राघुनिक हिन्दी कथान्ताहित्य में 
अभी ग्रारम्म ही हो रहा है, इसको मानते हुए डा० उपाध्याय ने अग्रदीष्ति 
वद्धति का परिचय दिया है---'“में अभी उपन्यास में 78&9 2४०४६ की चर्चा 
करता आ रहा हूँ । न जाने किस टेढ़े-मेढ़े रात्ते से बात आए गईं वाणभदट्ट की 
आत्मकथा! पर । “बाणभट्ट की आत्मकयः तक बात आई तो “चारुचन्द्र लेख 
तक फिसछ जाने में क्या देर छगती है। आप ध्यान से इन दोनों उपन्यासों 
की पढ़े । उपन्यास के क्षेत्र में एक नई पद्धति की नींव पड़ रही है जान में 
अनजान में । “चाबचन्द्र लेख' के लेखक को भी यह बात मालूम नहों। 
यहां पर भी उपन्यासकार में #858 करने की ध्वृत्ति है। पर यह फाह्शा 
#&०१ नहीं, पुर्वदीप्ति नहीं । यह 7880 ई०7फ़ध्यत अग्रदोप्ति है। शिशश 
४७०४६ में अतीत घटनाएँ वर्तमानस्तर पर जा जाती हैं, अतीत वर्तमान बनता 
हैं, पर #8७॥ 407छ०्यव में आगे होने वाली भविष्य की घटनाएँ सामने था 
जाती हैं । जरा सा ध्यानमग्त होते ही अथवा स्वप्न में होते ही पाठक आगे 


होने वाली घटना देखने लगता है और उपन्यात्त के स्वरूप-विधात में इसका 
सक्रिय सहयोग होता हैं ।* 


डा० उपाध्याय का पूर्वदीप्ति- अग्रदीषप्ति विषयक यह विवेचन जब 
मैंने पहली बार पढ़ा था तब उसी समय में मेरे मस्तिप्क में मारतीय नाटुय- 
रचना में कथावस्तु-विन्यास की शास्त्रीय रूपरेखा उतर आई थी। उसे 
दास्त्रीय रूपरेखा की कार्यादस्‍थाएं, अर्थश्रकृतियां, सन्वियां तथा अर्थोपक्षेपक 
मुझे इस दीप्ति शिल्प में अधिक सुवोध अवगत हुए । पूर्वदीष्ति और अग्रदीप्ति 
का करमानुक्रम घूपछांही विन्यास ही जैसे नाटकीय प्रवन्ध के उक्त भेदोपनेद हैं । 





१. डो० शांगेय राचव * उपन्यास + “मेरी जान्यताशं' ए० ११७-१९३ 
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दीप्ति का श्रर्थ हुआ- वर्तमान-स्तरीय क्रिया-विधान या चित्रण । वर्तमान का 
यह क्रियाकारित्व अवतेंमान में श्रर्थात्‌ श्रतीत और भविष्य में ही चमत्कार 
पंदा करता है। वर्तमान में वर्तमान का क्रियाकारित्व वया होगा ? यहां तो 
रहस्य के प्रति उन्मुखीकरण ही चमत्कार का जनक बन जाता है । वर्तमान- 
स्तरीय क्रिया का ही प्रकारान्तर नाटकीयता है। डा० उपाध्याय ने श्रन्यत्र 
वर्तमानस्तरीय क्रिया झौर नाटक को परस्पर अत्यन्त सम्पृवत बताया है- 
“वतंमानस्तर पर होने वाली क्रिया में नाटक की एकाग्रता, संक्षिप्तता तथा 
द्रतगामिता होगी ।” “एक विशेष प्रकार के उपन्यासों में कथा वर्तमानस्तरीय 
या नाटकीय होती है ।” “दूसरे शब्दों में कहें कि उपन्यास रहते तो उपन्यास 
ही हैं पर इनमें नाटक बन जाने की श्रदम्य प्रेरणा है । यदि ये नाटक नहीं वन 
जाते तो इसका यही कारण है कि इन उपन्यासों में भ्रतीतस्तरीय क्रियाए' भी 
हैँ जो उन्हें पूर्णूूप से नाटक नहीं होने देतीं ।/ सब का निचोड़ यह है कि 
कथा का वर्तमानस्तरीय विधान ही नाटक है। और कथा या तो अतीत 
होगी या भवितव्य | वर्तमान में कथा का अ्रस्तित्व होगा नहीं । तब कथा का 
यह वर्तमानस्तरीय विघान ही नाठक में भ्रथंप्रकृतियों, कार्यावस्थाओं, सन्धियों, 
अर्थोपक्षेपकों श्रादि के नाम-मेंदों के विकल्प में व्याख्यात होता है- इस तथ्य को 
स्वीकार करने में हमें ननु-नच नहीं करना चाहिए । और इन नाम-भेदों के दो 
ही ज्ञोत हैं- बीती हुई कथा (भ्रतीत) को प्रस्तुत करना या आगे होने वाली 
घटना (भविष्य) को दिखाना । इन दो स्रोतों के ही प्रनेक प्रवाह हैं। 
अत: श्रनेक प्रवाहों के मूल उद्गम की संगति पूर्वदीष्ति एवं अग्रदीष्ति शिल्प में 
प्रत्यक्ष होती है। कार्यावस्‍्थाओं के परीक्षण से इस स्थापना की सत्यता सिद्ध 
हो जाती है । कार्यावसथा को इसलिए लिया जा रहा है कि नाट्यशिल्प में यह 
सर्वाधिक सूक्ष्म संयोजन होता है। अर्थप्रकृति, सन्वि तथा श्रर्थोपक्षेपक में तो 
पूर्वदीष्ति एवं श्रंग्रदीष्ति की सत्ता बहुत ही स्पष्ट है । | 


कार्य की पांच अ्रवस्थाए' नाटकीय कथावस्तु का सर्वाधिक वैज्ञानिक 
पक्ष है। कार्य श्रर्थात्‌ नाटक का लक्ष्य या फल, जिसकी परिणत्ति में ही नाटक 
चमत्कृत होता है | कार्य की अ्रवस्थाओं का पूरी कथावस्तु में सम्यक्‌ विन्यास 
नाटककार की भावविज्ञता, रंगमंच की ग्रभिनय-हष्टि और कथा के अपेक्षित 
अनपेक्षित तत्त्व के विवेक की खरी कसौटी है । नाठक के फल की सिद्धि के 
लिए प्रवहमान कथा की गतिशीलता ही अवस्था है। यह अवस्था या यति- 
घीलता पूर्चवदीप्ति और अग्नदीष्ति के सामञजस्य पर निर्मेर होती है । कार्य की 
पांच . प्रवस्थाएं अपने लक्षण में इस सामज्जस्य का प्रमाण देती हैं । पहले 


इनका परिचय देखिए-- 
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१, आरम्म- जहां फन्रप्राप्ति के लिए पहली उत्सुकता दिसायी पढ़ें। 

२. प्रथत्न- जहां कार्य को सिद्ध होता न देखकर उसके लिए शीघ्रता पे 
उद्योग किया जाय 

३. प्राप्याशा- उपाय और विध्न दोनों की स्थिति की अवस्था, जेब 
दोनों की सींचातानी में फलप्राप्ति का निश्चय ने किया जा सके । 


४. नियताप्ति- जहां फत्रप्राध्ति का पूर्ण निश्चय हो जाय । 
५, फलागम- पूर्ण रूप से उ् श्य की प्राप्ति 


इनके लक्षणों में श्रग्रसरित होने वाली कया के ही प्रति संकेत निहित 
है, जिसे प्रकारान्तर से अग्रदीष्ति कहा जायया । नाटक की कथा पहंते श्र्न- 
दीप्ति के शिल्प में थ्रागे बढ़ती है, यही उसका स्वाभाविक पक्ष हैं। आबी 
कयावस्थु- कार्य की झारम्म तथा प्रयत्न श्रवस्थाए' अव्रदोष्ति शिल्प में रहती 
है, आप्त्याश्वा, नियताध्ति तथा फलागम में अ्रग्रदीष्ति के साथ पूर्वदीप्ति का 
श्रामास होता चलता है. श्रोर यह पूर्वदीप्ति श्रामातमात्र इसलिए होती है कि 
प्रधिकतर वह श्रारम्न तथा प्रयत्तन- श्रवस्था के अतीत की ही पूर्वदीष्ति रहती 
है । नाटक के झ्रारम्म में पूर्ददीप्ति का संयोजन उसकी कलात्मकंता बा 
प्रमविष्णुता को कम कर देता है, इस हृ्दि से संस्कृत के स्वप्नवासंवदत्तें, 
अ्भिन्ञानशातुन्तल, मुद्राराक्षत तथा उत्तररामचरित की परस्पर तुलना की जाने 
पर तथ्य स्पष्ट हो जाता है । उत्तररामचरित के प्रथम ब्रंक में चित्रपट द्वारा 
रामकथा की पूर्वदीप्ति की गयी है। शेप तीन नाटकों में कया अ्रग्नवीप्ति 
पद्धति पर अ्रवतरित होती है । श्रतः उत्तररामचरित का कलात्मक पक्ष उतना 
प्रदीष्त नहीं है, जितना स्वप्नवासवदत्त, अभिनानमाकुन्तत और मुद्राराकस 
का । करण भाव की जितनी भी गहन अभिव्यक्ति उसमें हो, उसका श्रमिनय 
पक्ष अन्य नाठकों की श्रपेक्षा दुर्बल है । 


इस हृध्टि से यदि हम सुक्ष्म विचार करें तो नाटक की कत्तौदी अब्र- 
दीप्ति तथा पूर्वदीष्ति की व्यवस्यित योजना का लेखा-जोखा ही है । और 
हिन्दी श्रातोचना के ज्ञेत्र में इसे श्रवतरित करने का श्रेय दा० उपाध्याय को है । 


रस या रहस्यदर्शन, अग्रदीष्ति तथा पृवंदीप्ति- समी का मूल केस 
कया है। कया श्रर्थात्‌ घटना । घटना के बिना केवल कल्पना का आचरण 
हृदय में बंठता नहीं, ऊपर की सतह को छूकर उड़ जाता है। संल्कृत से हीं दी 
उदाहरण देकर इस प्रसंग को समाप्त कर देते हैं ॥ मम्मट के काव्यत्रकाश में 
वीररस का यह उदाहरण दिया गया है--- 
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छुद्राः सन्‍्त्रासमेते विजहत हरयः क्षुण्णशक्त भकुस्भा 
युष्मदे हेषु लज्जां दधति परमसी सायंका निष्पतन्तः । 
सोमित्रे ! तिव्ठ पात्र त्वमसि न हि रुषां नन्‍्वहं मेघनादः 
किचिव्‌ अभंगलीलानियमितजलूधि राममन्वेषयासि ॥ 


युद्धभूमि में रावण के पुत्र मेघनाद की यह उक्त है- ऐ श्रोछ्े वानरो ! भय 
छोड़ दो, मेरे ये बाण, जिन्होंने इन्द्र के हाथी के कपोलों को छेद दिया है, 
तुम्हारे शरीरों को घायल करने में लज्जा अ्रनुभव करते हैं (अ्र्थात्‌ तुम पर मैं 
बाण नहीं सन्धान करूगा) । सुमित्रा-पुत्र लक्ष्मण ! रुको, (युद्ध के लिए 
न बढ़ो) तुम भी मेरे क्रोध के पात्र नहीं हो, भरे मैं मेघनाद हूं, मैं युद्ध के लिए 
उस राम को खोज रहा हूं जिसने श्रपनी भौहों की मंगिमा-लीला से समुद्र को 
बांध लिया है। 


'हनुमन्नाटक' के इस वर्खान में सम्मवतः कवि का यह श्रभिप्राय है कि 
मेघनाद के भीपरा युद्ध से सगदड़ मच गई है, वानर भागने लगे हैं लक्ष्मण ने 
भेघनाद को रोकने का प्रयास किया है, तब वह उनका पीछा न कर स्वाभि- 
मान में श्रपनी यह उक्ति कहता है । छन्द में केवल मेघनाद की उबित है उसने 
किस प्रकार वानरों को भागने के लिए बाध्य कर दिया, लक्ष्मण भी उनको 
साहस न दे सके--इस प्रसंग की किसी मूर्ते घटना का संकेत छन्द में नहीं 
मिलता । यथाकथन्चित्‌ हम केवल यही समझ सकते हैं कि मेघनाद से सारी 
राम सेना पराजित हो गई श्रौर उसे केवल अब राम को पराजित करना शेप 
है । उक्ति को पढ़कर हमारा हृदय केवल शाबाश मेघनाद [ की प्रतिक्रिया 
व्यक्त करेगा, यहां ऐसा कोई अर्थ नहीं है जो मूर्त बनकर हृदय में बेठ जाए 
श्लौर हृदय उसके दर्शन में बेसुध हो जाए । 


युद्धभूमि का एक दुसंरा वर्णन लीजिए । यह छन्द प्रवरसेन के सेतुबन्ध 
काव्य का है। यहां भी राम--रावण की सेनाश्रीं का युद्ध हो रहा है-- _ 


भिज्जई उरो ण हिअअं गिरिणा भज्जइ रहो ण उण उच्छाहों । 
छिज्जन्ति सिरणिहाआ तुगा ण उण रणदोहला सुहडाणम्‌ ॥। 


कवि कहता है कि 'रण स्थल में वीरों की छाती का भेदन हो रहा है 
पर उनके हृदय (के उत्साह) का नहीं, पहाड़ की चट्टानों के प्रहार से बीरों के 
रथ टूट रहे हैं, किन्तु उनका उत्साह नहीं भंग होता । सुमठों के सिर काटे जा _ 
रहे हैं लेकिन उनकी युद्ध की अभिलाषा नहीं काटी जा सकती । अथवति युद्ध की 
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प्रभिलापा रखे हुए ही योद्धा ऐेत हो रहे हैं।। इस वर्णन में कवि तीन घढ- 
नाप्रों का उल्लेख करता है--वीरों की छाती पर प्रह्मर हो रहा है, रथ तोड़े 
जा रहे हैं और सुभटों का सिर कट रहा है। इनके साथ वीरों के प्रर्न्तमन 
की प्रतिक्रिया संयुक्त होती है--हृदय युद्ध के लिए अ्रटल है, उत्साह बढ रहा 
हैं शौर मन में युद्ध की श्रभिलापा रखकर ही वीर प्राण छोड़ रहे हैं। भ्रतः 
इस प्रसंग में हृदय को स्थिर होने के लिए घरातल का आधार है, साहित्य के 
शिल्प में यह आधार घटनाओं से निरमित होता है । केवल कल्पना के श्राकाश 
से नहीं | श्रौर इसमें संदेह नहों कि हनुमस्नाटक के युद्ध-वर्णोन से सेतुवन्ध का 
यह युद्धचित्र श्रधिक प्रमावकारी है | 


कया की चर्चा में डा० उपाध्याय की दो वातें याद श्राती हैं--- 


उपन्यासकार नहीं, स्वयं उसकी रचना बोलती है | नहीं बोलती हैँ, तो 
उसे बोलना चाहिए ।१ उपन्यास का महत्व कथामात्र के जटिल जाल में नहीं 
अपितु उन दिव्य हृथ्यों फे सुजन में है जो इस जाल फी जटिलता में स्थित 
माठुम पड़ते हैं । जाल के अन्दर मकड़ी की भी स्थिति है और कीड़े फी नी 
पर दोनों की स्थिति में महान अन्तर है। मकड़ी स्वतन्त्र है कीड़ा परतंत्र 
जाला मकड़ी की अभिव्यक्ति है उसके अन्दर से ही प्रसूृत है उत्तके ही अपने 
स्वरूप का विकास है वास्तव में ऐसा मालुम पढ़ता हैं कि मकड़ो ने त्तवय॑ 
अपने को स्वतस्त्र करने के लिए जाला प्रसार लिया है जिसके दिना यह झुल 
हो नहीं सकती थी । पर कीड़े के लिए वही जाल प्राणान्तक बन्धन बन जाता 
है उसे मार डालता है । हम आज के उपन्सासों में इसी तरह वे स्वतन्त्र तथा 
दिव्य हश्य देखने के अभिलापी हैं ।* 


यहां यह भी समझ; रखना चाहिये कि कया कथा है, चाहे वह उपन्यात्त में 
हो, अथवा नाटक में । अतः उसके निरूपणा की प्रक्रिया एक है| दिव्य दृश्य का 
अर्य है कया के प्रायभूत् घटना चक्र । कल्पनाएँ केवल जाल हैं उसमें हृदय के 
भीतर प्रवेश करने की क्षमता नहीं होती । दूसरी बात यह कि उपन्यासकार नहीं 
उसकी रचना वोलती है और उस रचना की वैखरी स्थिति उसमें चित्रित घट- 
. नायें हैं। इस सिद्धांत का पर्याय उपाध्याय जी का दूसरा कथन भी है-“मसनोवैज्ञा- 
तिक उपन्यास में पात्रों के सिवा दूसरी ओर देखते का लवसर ही नहीं है /* 





पात्र अर्थात्‌ घटना । अतः साहित्य के शिल्प में घटना का अत्यधिक महत्व है । 


९. डझा० रयिय राघद + उपस्यास रे सेरी जास्यतारे, ए० ८८ 


्. हा ञ 


ही 
|. जैचेस्द्र के उपस्यासों का मनीबेधानिक अध्ययन ए० 0३ 


आनन्द, रसास्वादन या रहस्य-वह्ंन १०७ 


पूर्वदीप्ति तथा श्रग्नदीप्ति घटनाओं के दो छोर हैं। जिनमें कथा भंगिमा के साथ 
समग्र रूप में नहीं केवल किसी आ्राकर्षक अ'श के साथ प्रकट होती है-अल्पाल्प- 
भासं विद्युदृन्मेषह॒ष्टिम्‌ । साहित्य में जब तक श्रान्तरिक दृष्टि की स्थापना न 
होगी तब तक सहृदय पाठक को रमाने के. लिए शक्ति नहीं उत्पन्न हो सकती । 
यह आन्तरिक दृष्टि घटनाचक्रों के संयोग के बिना पलक नहीं उघारती | 
आंतरिक दृष्टि श्रर्थात्‌ घटनाचक्रों का मनोवैज्ञानिक आयोजन । इस ग्रायोजन 
के प्रति आज का साहित्यकार विशेष अभिनिवेश के साथ उन्मुख है पर श्रेष्ठ 
साहित्यकार कभी इस अभिनिवेश से बिलकुल शून्य नहीं रहे हैं। डा० उपा- 
ध्याय इसी आयोजन के कारण जैनेन्द्र के कथासाहित्य की श्रद्वितीयता स्वीकार 
करते है-यदि फथा में आन्तरिक हष्टि की स्थापना करना, पात्रों के मानस की 
गहराई में चलती रहने वाली तरंग का रुच्चा चित्र उपस्थित करना मनो- 
वेज्ञानिक कथाकार फा मापदण्ड है तो जेनेन्र, की 'कहानियां कहीं-कहीं तो 
अद्वितीय हो उठी है। 


कथा (घटना) के इस महत्व की श्रोर सर्जन में तल्‍लीन प्रत्येक निर्माता 
सावधान रहता है । पर केवल घटना का महत्व नहीं है, घटना कथा की होनी 
चाहिए । मूल कथ्य के बिना घटना का अतिचार हो सकता है। श्रतः शुद्ध 
घटना से साहित्य शिल्प को संजीवनी घारण करने में. सहायता मिलती है । 
' जैसी तैसी तथाकथित घटना से नहीं । “क्योंकि स्थूल के प्रति सुक्ष्म का विद्रोह 
मी एक घटनात्मक स्थिति है जिसने छायावादी काव्य को प्रतिष्ठित किया 
पर इस छायावादी काव्य में वह प्राणशक्ति नहीं श्राई जो सहृदय पाठक को 
अपने दायरे में आत्मसात्‌ कर ले क्योंकि केल्पना का श्रतिचार ही उसका 
जीवन था । 'कामायनी' के प्रवन्ध में भी यदि “ब्राह्मणग्रन्थ/ का मूल कथ्य 
मनु की कथा का निबन्धन न होता तो यह रचना इतनी विद्वतृप्रियता का 
प्रसार न कर पाती । प्रगतिवादी काव्य में घटनाचक्र मूल कथ्यों की योजना 
तो रही पर शब्दशिल्प तिरस्कृत सा रहा और इधर प्रयोगवादी काव्य में 
शब्दशिल्प का श्रतिशय हो रहा है और मूल कथ्य छू--मन्तर है। अ्रतः 
हिन्दी में छायावाद, प्रगतिवाद तथा प्रयोगवाद की कविताएं श्रमी उस अमर 
संजीवनी से वंचित हैं जिसके लिए कवि को प्रजायति कहा जाता है । 


छायावादी कवियों में प्रजापतित्व की हीनता की चर्चा डा० उपाध्याय ने 
की है । वे कहते है-- में साहित्य के मूल्यांकन के समय यही देखना चाहता 
हू कि साहित्य का प्रणेता कितना सहान व्यक्ति है। इस महान व्यक्ति का 


१. जनेग्द्र के उपभ्यासों का मनोदेज्ञानिक अध्ययन, ए० १४१ 


१०८ देवराज उंपाध्याय : साहित्य शास्त्र के नये प्रइन 


पर्याय ही संस्कृत में 'अरारे काव्यसंसारे कब्रिरेव प्रजापति: कहा गया है। 
 झागे वे कहते हैं --हम सब छायावादी कवियों को वेदना-विवृति से परिचित 
हैं मोर हमने इस वेदनाविवृत्ति के छिए उन्हें भछा थुरा भी कम नहीं 
कहा है। में भी उन्हें कोसता हु पर इसलिए नहीं कि उस काव्य में 
बैदना की विवुति पायी जाती है, में वेदना-विवुति को बुरा नहीं समझता 
पर देखना यह चाहता हू' कि उस वेदना के पोछे तड़पने वाला जौ कलेजा 
है, चह कैसा है। सवा हाथ का है या नहीं। कहीं कलेजी तो नहीं जो 
खूब उछल कूद तो करतो हैं, छिपकली की कटी पुछ को तरह, पर 
अब बुझी तब बुझी । छायावादी काव्य में कलेजियां हो अधिक मिलीं । 
यही मेरा उत्तके विरुद्ध 07८ए०7८८ रहा ।* हमारे ख्याल से कलेजियों की 
यह परम्परा प्रगतिवादी साहित्य श्र परवर्ती साहित्य धारा में भी देखी जाती 
है । साहित्य-प्रं रणा के महान व्यक्ति का श्रमाव हमारी वर्तमान साहित्य 
रचना की समस्या है । साहित्य-प्रेणता का महान व्यक्तित्व ही कथा की महान 
घटना को जान सकता है ) तथा यह मी कि बझाहित्य विशव का पर्याय है उत्तकी 
प्राणत्रतिप्ठा अल्प में नहीं महान में ही सम्मव होती है । 


डा० उपाध्याय ने क्यूमिग्स की कविता में दुर्लेलित पाठक के लिए 
रचना की अभिव्यवित सूक््मत्ता, वारीकी, यथातथयता तथा पदार्थानुभरृति शौर 
अभिव्यक्ति को अधिकाधिक समीप लाने के प्रयत्न की व्याकुलता का दर्शन 
किया है, व्यूमिग्स को श्राधुनिक कवि के जागरण का पर्याथ माना है, * इन 
सान्यताप्रों में कया के खढना-चक्रों का चाढ सन्निवेश दिव्य दृश्यों का सूजन 
ही प्रमुख हेतु है। “कविता का जीवन अध्याय में क्यूमिग्स की जो दो कविताएं 
उद्ध,व की गयी हैं, वे इसका प्रमाण हैं, कथा के घठनाचक्र का दिव्य-हृश्या- 
त्मक चित्रर्श करने में कवि का शब्दशिल्प उस कविताओं का जीवन है । 


> 
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है. 


उपन्यास का शिल्प 
और उपलब्धियां 


प्राचीन साहित्य के महाकाव्य, कथा तथा आख्यायिका का सम्मिलित 
प्रतिनिधित्व श्राजकल साहित्य की उपन्यास-विधा में होता है ) इस प्रतिनिधित्व 
के भ्रतिरिक्त भी इसमें अनेक नये कथा-शिल्पों तथा मानव-श्रन्तर्मन की सम्भा- 
बनाओं का समावेश है । सब मिलाकर वह साहित्य की सर्वथा नई विधा है. 
इतिहास की दृष्टि में उसे महाकाव्य का स्थानापन्‍च समझना चाहिए । उप- 
न्यास की विधा श्रमी अ्रपने उत्कर्षं की चरम गति पर है, अतः सर्वतोमावेन 
उस विधा की शास्त्रीय परिभाषा सम्मव नहीं हो सकी है, यह उसके उत्कर्ष के 
लिए मी अच्छा है, क्योंकि परिभाषा हो जाने प्र परिभाष्य की गति भ्रवरुद्ध 
हो जाती है | डा० उपाध्याय अ्रपना ऐसा ही मन्तव्य प्रकट करते हैं---“अभी 
तक उपन्यास का कोई काव्यज्ञास्त नहीं लिखा गया। यह एक तरह से अच्छा 
ही है । जब आलोचना को किरणें रहस्य फो उद्भासित कर देती हैं ओर 
लोगों को कला के छल-छद्सों का ज्ञान हो जाता है, लोगों को पता चल 
जाता है कि कला किन-किन उपायों का अवरूग्ब लेकर, किन-कित साधनों के 
द्वारा कहां-कहां से सामग्री प्राप्त कर अपने स्वरूप को प्रकट करती हैं बस उसी 


समय चह समाप्त हो जाती है ।) 


जहां तक आन्तरिक प्राणवत्ता का प्रश्न है, प्राचीन संस्कृत साहित्य में 
भी कथा, आरूयायिका की विधाए महाकाव्य से पूरी समता रखती हैँ । 
आउव्यायिका के कन्याहरण, संग्राम, विप्रलम्भ, उत्कर्ष, (जल्ऋडा, पानगोष्ठी, 
घुञ्र-जन्म) आदि वर्णनों को आचार्य दण्डी ने महाकाव्य (सर्गंबन्‍्ध) के समान 
कह है । * ये आख्यायिका शोर कथा उपन्यास की निकटतम विधा हैं ॥ यदि 


१. रू० रांगेय राघव « उपस्यास £ 'मेरी मान्यताश”, ए० १ 

के. काब्यादर्श पट 8 
कल्याहरअ-संग्राम-विप्रलस्भोदयादयः ! ॥ 
सर्गंबन्‍्घसमा रुप नते जे गेपिका युथाः 
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छत्द की गेयता, सुकरता इप्ट न होती, राजन्य पद्यवद्ध प्रश्मस्ति के श्रवण-लोलुप 
न होते, तो कथा-प्राख्याथिका से निकल कर महाकाव्य श्रपनी अल्य सत्ता न 
बना पाता । महाकाव्य केवल एक विकल्प था, महाकवित्व का सार्वमौम निकप 
नहीं था । संस्कृत के प्रगल्म महाकाव्यकारों ने श्रपनी कृतियों में जैसे दर्शन और 
शास्त्र के अनेक पक्षों का समावेश कर नवीनता प्रकट की है,श्राधुनिक उपन्यात्त- 
कार भी विश्व की तथा उस्तके समाज की समस्त संवित्ति को अपने उपन्यात् 
में समेट लेना चाहता है । वैज्ञानिक उपन्यासों का सर्जन उसके बहुमुख्ली प्रसार 
की सूचना देंता है । दूसरी भोर मनोवैज्ञानिक उपन्यास्ों की रचना में प्रनि- 
निविष्ट उपन्यासकार मानव शअ्रन्तमंन के विराट आकाश को करतल-अश्रामलक 
करना चाहता है---बह उसकी अ्रकल्पित पिपासा, प्रसन्न-ताण्डव है | उपन्यात्त- « 
कार के इस हष्टिकोण में कवाएं, घटनाएं कितने साज-संवार लेकर उतर 
रही हैं, कहा नहीं जा सकता । डा० उपाध्याय इस द्वितीय पक्ष के उपन्यासों के 
समीक्षाकार हैं । उन्होंने गहराई सथा आलोडन के साथ उपस्यास-विधा का 
लेखा-जोखा किया है| प्रमुख मनोवैज्ञानिक उपन्यासकार जैनेन्द्र, अर य, इला- 
चन्द्र जोशी की कृतियों ने उनकी कसौटी से चमक प्राप्त की है । प्रेमचन्द ठया 
रांगेय राघव के उपन्यासों की परख कर उन्होंने उपन्यास कला के इतिहास को 
. उन्‍्मीलित किया है । उन सांरी बातों को यहां कहने की उपयोगिता नहीं हैं, 
हमें उनकी मान्यताओं पर विचार करना है । श्रतः हम उत कथ्यों का उल्लेख 
कर रहे हैं, जिनकी श्रपेक्षा मावी उपन्यास कला में डा० उपाध्याय को अमीप्ड 
हक ४ 
पिछले अ्रध्याय में कथाशिल्प की पूर्वदीष्ति, अग्रदीष्ति पद्धतियों की 
परप हमने की है। संस्कृत काव्यशास्त्र में निरूपित श्रर्यानुकृति तथा प्रन्‍्य 
नाटकीय कंथाँगों को इनके अनुक्रम में किस घकूर अधिक स्पप्ठ बैठाया जा 
सकता है, इसका तथा एक अन्य शिल्प चेतना-प्रवाह का सारभूत परिचय पीछे 
दिया गया है । कया में रहस्यदर्शन प्रवृत्ति की नई उपलब्धि का उन्‍्मीलन रसा- 
स्वादन का विकल्प वन सकेता है और हमें रतचर्चा में सम्मावित विश्रति- 
पत्तियों का सरल समाघान मिल जाता है, इस विपय पर पीछे विस्तार से खोज- 
बीन की गयी है--वह सब भी उपन्यास की समीक्षा का एक भाग है तथा 
. उसकी व्याप्ति काव्य और नाटक में भी है, क्योंकि कथा ही साहित्य की 
विवाझ्रों का आधारभूत घरातल है, झौर ये सभी निरूपण कथा के तत्वों का 
ही निर्वंचन करते हैं । जैसा कि पीछे कहा गया है, मारतीय साहित्यश्ास्त्र मैं. 
अत्यन्त आहत रत का जीवन भी कथा के बिना श्रसम्मव है। डा० उपाध्याय 
को दृष्टि से मनोविज्ञान के प्रमाव से घटनाओं के महत्व में 'हास होता है, कया 
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अल्प होती है, घटना एक्क होती है, पात्र इने-गिने होते हैं पर उनका प्रभाव 
अनेक घाराओं में और दूरगामी होता है ।* - किन्तु उपाध्याय जी के मत में 
घटना के महत्व का हास और हमारी दृष्टि में कथा (घटना) का श्रनिवार्य 
महत्व परस्पर विरोधी नहीं है । वस्तुतः उपाध्यायजी बाह्य जगत्‌ की घटना 
का ह्वास तथा अन्तर्जंगतु की घटनाओं का गगन को आच्छन्न करने वाला 
विस्फुलिग चाहते हैं । भ्र्थात्‌ घटना का महत्व उनकी दृष्टि में भी है, मले वह 
एक हो, उस एक के बिना सारे वातावरण को गुजित कर देने वाला निनाद 
कहां से आयेगा? अन्तर्जंगत्‌ की क्रमहीन घटनाओं का अछोर विस्फुलिग कहां से 
विस्फोट करेगा ? 


डा० उपाध्याय की दृष्टि में मनोविज्ञान का प्रभाव ग्रह कर घटनाग्रों 
के महत्व की उपेक्षा अथवा उसका ह्ास* उक्त सन्दर्भ में ही है । दर्योकि अन्यत्र 
उन्होंने कथा की माँग की समस्या रंखी है श्लौर उसका समाधान अन्तर्गामिनी 
मूल प्रवृत्तियों की तरलता को अपनाया है जिसके फलस्वरूप ही कथा के विविध 
शिल्प जन्म लेते हैं---“उपन्यास अपने अस्तित्व की रक्षा फे लिए फथा की शांय 
फरता है, कथा कि अस्तर्गामितरी-प्रवृत्ति वाह्य क्रियाकलापों के उच्च शिखरों 
की हढ़्ता को संदेह की.हृष्टि से देखकर मूल प्रवृत्तियों की तरलता को ही 
अपनाना चाहती है और ठिंस पर पाठक हैं जो उपन्यास के प्रति अपने सन्देह 
को सहज ही में स्थयित करने के लिए त॑ यार नहीं | पाठक उपन्यास के सुरम्य 
स्थलों में विचरण करते समय हरित शादवलों का रसोपभोग तो अचश्य करता 
है पर सतर्क॑ता-पुर्वंक उसके कान भी खड़े रहते हैं, जहां कहीं भी छुछ खढका 
हुआ नहीं कि चह भागा । दो स्वामियों की ही सेवा कठिन कही जाती है। 
यहां औषपन्यासिक को तीन स्वामियों प्तो सेवा कर उन्हें सन्तुष्ट रखना पड़ता . 
है । 'अहो भारों महान्‌ कवे:/ । अतः अपने इस भाव-बहन की योग्यता लाने के 
लिए परिस्थितियों बौर उत्तरदायित्व के अनुरूप ऊचीछापन झाने के लिए 
उसने कितने टैकनिक, शिल्पविधि के आविष्कार कर लिए हैं। उसमें तोच 
सुरुय हैं--पूर्वदीप्ति, चेतना-प्रवाह, कालक्रम की उलट-पुलट ? । कालत्रम की 
उलद-पुलट पर्थात्‌ ऋमोच्छेदक पद्धति अन्य शिल्पों में व्याप्त रहने वाला विन्यास 
है । चौथा शम्नदीष्ति का शिल्प है, जो उक्त व्याख्या की जाने तक हिन्दी कथा 
साहित्य में अंकुरित नहीं हुआ था । 
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ग्रत: यह कथा जो रचनाकार के लिए श्रत्यधिक महत्वपूर्ण योगदान 
प्रस्तुत करती है अपने अल्पीयात्‌ स्वरूप में श्रधिक शक्तिशाली हो जाती है। 
“मंत्र परम लघु जासु वश विधि हरि-हर-छुर-सर्व” वह वीज रूप में रचनाकार 
के मानस में श्राना चाहती है ओर पुनः विराट वृक्ष वनने की उसकी तमन्ना 
होती है । उसकी इस तमन्ना के साधक रचनाकार के शिल्प होते हैं 


ऊपर वरणिव शिल्पों के श्रतिरिक्त भी श्राज उपन्यास में उसकी संजी- 
बनी को अधिक गहन करने के लिए कथा के कुछ नये शिल्प उदमावित हो रहे 
हैं, होते रहेंगे । उनका सैद्धान्तिक परिचय डा० उपाध्याय की समीक्षात्रों में 
मिलता है । इन शिल्पों की उद्मावना उपन्यास कला के अन्चर्प्रयाण तथा उस 
पर मनोवैज्ञानिक ग्राक्मण के सामज्जस्य से निखार ले रही हैं । मानव-अन्त- 
स्थल के शब्दातीत भावों को पकड़ने की होड़ में उपन्यास की कला ने कथा को 
अनेक मंगिमायें दी हैं । इनकी इदमित्वनू सीमा नहीं हो सकती । मंग्रिमा के 
इस प्रकारों पर एक दो उदाहरणों से अ्रच्छा प्रकाश पढ़ेगा | डा० उपाध्याय ने 
मनोवैज्ञानिक उपन्यासों में वस्तुवर्णंय की नवीनतम प्रस्तुति के लिए कबा 
स्यलारोपण शिल्प का निर्वचन किया है, दूसरे शब्दों में यह मनोवैज्ञानिक उप- 
न्यासों की विश्विप्ट आत्मनिष्ठता है, जिसका प्रयोग अब तक नहीं हुआ था। 
इस आत्मनिप्ठता को हम संस्कृत नाटकों के आकाशभाषित तथा स्वगत कथा 
शिल्पों की तुलना में ग्रधिक समक सकते हैं । उपाध्याय जी के शब्दों में ही 
इसका विवेचन सुनिए: 





“एक वात और है, जो हमारे पूर्व के कयाकार प्रायः नहीं समझ पा 
रहे थे। कल्पना कीजिए कि उन्हें किसी चीज का वर्शाव करना है। उदा- 
हरुणार्थ किसी मवन का । उनके सामने एक ही उपाय था कि वहां की स्थिति 
में जितने भौतिक पदार्थ हैं, उन सब कुर्सी मेज इत्यादि का अधिक से अधिक 
वर्णन किया जाए । वे सममते थे कि इन वस्तुओं के वर्णन से ही उस मवत 
की वास्तविकता को समझने में पाठक को सहायता मिलेगी । जेम्च् ज्वायस ने 
अपनी प्रसिद्ध पुस्तक “बुलिपिस' में ढेडाललस नामक पात्र के घर एक बड़े दिन के 
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प्रीतिमोज का वर्णन किया है । वालजाक जैसे वस्त॒वादी कलांकार के हाथों मं 
यह घटना होती तो वे वहां पर वस्तुओं का अम्बार खड़ा कर देते, वहां के एक 
एक उपस्कर-सामग्री का वे वर्णेत करते, खाद्य पदायों में एक एक का नाम 
गिनाते। निमंत्रित व्यक्तियों की बंपभुपा का, उनकी आकृति का, उतकी भाव- 
मंग्ियों का, उनके उठने बंठने के ढंग का, विस्तृत व्यौरा उपस्थित करते । परन्तु- 


ज्वायस एसा न करके उस दृश्य के चित्र का सारा भार एक बालक तथा कुछ 
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बृद्ध व्यक्तियों के मत्ये डालकर स्वयं श्रलग हो गये है । हम उस प्रीतिमोज के 
बाह्य भोतिक रूप को नहीं देखते । श्रव हम देखते हैं उस प्रवाह को, उस 
उफान को, जो कुछ व्यक्तियों के मानस में उपस्थित होता है । 


आपने देखा होगा कि किसी पानी फे गिलास में फ़्ठ साल्‍ल्द की थोड़ी 
सी बुकनी डालते ही किस तरह फी आंधी उठ खड़ी होती है, प्रदुवद्ुदन होने 
लगता है--मानों पानी का स्वरूप छिप जाता है। मनोवैज्ञानिक कथाकार इसी 
आंधी के स्वरूप की उपस्थिति में अपना लक्ष्य बनाएगा, कोई वस्तु रहेगी भी 
तो मानो बगुले पर नाचते हुए तिनके की तरह । पहले के उपन्यासकार भी 
मानव के आत्मनिष्ठ जीवन, जिसे हमने चेतना कहा है; के चित्रण का ध्यान 
रखते थे। परन्तु उनका ख्याल था कि इसको रिपोर्ट ही, लेखक हारा, दो जा 
सकती है, लेखक उनके बारे में कह सुन सकता है पर उन्हें उठाकर उपन्यास 
के आलबाल में बेठाया नहीं जा सकता । पौधा एक स्थान पर उगा हुआ है, 
हम उसे बड़े मजे में वहां से उठाकर दुसरे स्थान पर रूगा सकते हैं । पर यह 
कला सनुष्य को बहुत प्रारम्भ में नहीं मालूम रही होगी । बाद में निरीक्षण 
शक्ति के विकास के साथ वह इस परस्थानारोपण करू का क्लान प्राप्त 
कर सका होगा । इस चेतना के कथा स्थानारोपण की इस कछा का ज्ञान मनो- 
चैज्ञानिक कथाओं-से ही प्रारम्भ होता है । | 

अर्थात्‌ वालक या वृद्ध द्वारा प्रीतिमोज का जो चित्र उपस्थित होगा, 
वह बाहरी साज-संवार का नहीं होगा । उसमें बालक या वृद्ध की आत्मा को 
झान्दोलित करने वाले, छू कर समेट लेने वाले वे खंडचित्र होंगे, जिनमें प्राण 
का स्पन्दन है। प्राण का यह स्पन्दद उनकी श्रात्मा के विद्युत्‌ स्पर्श से. परिचा- 
लित होता है, अतः आत्मनिष्ठता के बिना इस उपलब्धि की सम्मावना नहीं 
है । झात्मनिष्ठता की यह रिपोर्ट पहले मी चित्रित होती थी. पर उसमें रचना- 
कार की भाषा मुखर रहती थी । मनोव॑ज्ञा निक उपन्यासों में यह आात्मनिष्ठता 
स्वयं बोलती हुई होती है---/आत्मनिष्ठ स्थितियों की रिपोर्ट तो दी जा सकती 
है पर उन्हें उपन्यासों में. छ००१७० : नहों किया जा सकता | उनको इस 
रूप में चित्रित नहीं किया जा .सकता कि चित्र स्वयं बोल उठे । मनोवेज्ञानिक 
उपन्यासों की आत्मनिष्ठता स्वयं बोलती हुई होती है ।* . 

उपाध्याय जी ने इस आत्मनिष्ठता को, चेतना के विचार या आत्मनिष्ठ 
जीवन के प्रवाह को चेतना प्रवाह-पद्धति-शिल्प का विषय बताया है। उनका 
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कहना है कि पृर्वदीप्ति पद्धति से उपन्यास की जो सम्मावनाए वंचित रह जाती 
हैं, उनका प्रस्तुतीकरुय चेतना प्रवाह पद्धति से सम्मव होता है | यह चेतना 
प्रवाह पद्धति पूर्वदीष्ति पद्धति का समयोगी, पूरक कथाशिल्प है । वहाँ दीप्ति 
है, यहाँ प्रवाह है । तथा परस्थानारोपरु कला चेतना-प्रवाह्‌ की ही एक भंगिमा 
है । दूसरे शब्दों में हम यह भी कह सकते हैं कि स्वयं बोलती हुई आत्म- 
निष्ठता वर्तमान-भ्ूत कथा की दीप्ति पद्धति है, ठीक उस तरहं से जैसे अ्रतीत 
से कथा को पूर्वदीष्ति पद्धति में रमणीक बनाया जाता है भर 
भावी घटनाओं को अग्रदीप्ति पद्धति में ; श्रर्थात्‌ वर्तमानकालिक दीप्ति भी 
सम्मव या श्रपेक्षित है । 


अतीत तथा भावी घटनाओ्रों की दीप्ति पद्धतिं' वो अ्रपेक्षाकत सरल 
होती है, विशेषतः पुर्वदीप्ति पद्धति की शिल्प-रचना | कथा जहाँ से समाप्त 
होती है, वहाँ से उसका आरम्म किया तो पूर्वेदीष्ति पद्धति की एक रूप रखा 
खड़ी हो जाती हैं । परन्तु वर्तमान मृत कथा की दीप्ति पद्धति-प्रत्यक्ष दीप्ति 
पद्धति का जो संज्ञा-अ्रभिवान हम कर रहे हैं, उसका शिल्प क्‍या हो ? इसके 
साज-संवार के लिए विशेष सावधानी और सूक्ष्मेक्षण की जरूरत होती हैं । 
डा० उपाध्याय के शब्दों को थोड़ा परिवर्तित कर कहा जाय तो कह सकते हैं 
कि कथा या वातावरण के एक छोटे से अंश को लेकर समग्र कथा या वाता- 
वरण को घिजली के बलव की तरह जला ([प्रदीप्त कर) देना, वर्तमान-भूत 
कथा की प्रत्यक्ष दीप्ति पद्धति है। उनका विवेचन इस प्रकार है-“चेतना 
प्रवाह पद्धति का ही प्रभाव है कि आज के उपन्यासों में स्वगतोक्तिपुर्ण 
हृदयोद्गारों का प्रावल्‍लय हो गया है। मनुष्य की आन्तरिक भाव-पद्धतियां 
बड़ी हो असंगत होतो हैं, कऋ्रहीन होती हैं और किसी व्यावहारिक 
आचरण के नियंत्रण के अभाव सें. वे यहां-बहां इबर-उघर मुड़-मुड़ 
जाने वालो वह-बह पड़ने वाली होती हैं। एक भाव या विचार 
अनेक असम्बद्ध और असंगत भाव साहचयें को उपस्थित करता है! एक 
विचार-प्रवाह की घारा के आगे-पीछे, अगलू-बगल, ऊपर-नीचे अनेक घाराए 
न जाने कब कहाँ से निकल पड़ेंगी, पता नहीं और मानवदुद्धि को चुनौती दे 
जायगी । उनको देखकर बालकों को आतिदशबाजी की खेल॑वाली उस छोटो सी 
डिबिया को याद आ जाती है जो देखने में तो होती हैं छोटी ही, पर दीप- 
शलाका का स्पर्श पाते ही मानो उसके गर्स से न जाने कितनी ज्वालामालाएं 
उफन पड़ती हैं? ।” यही है स्वयं बोलती हुई आ्ात्मनिष्ठता, चेतना-प्रवाह, जो 
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वर्तमाव-भूत कथा को प्रत्यक्षदीप्ति-पद्धति में प्रस्तुत करती है ।- वर्तमान तो 
प्रत्यक्ष होता ही है, फिर उसमें प्रत्यक्ष दीप्ति-पद्धति वया ? अर्थात्‌ प्रत्यक्ष में 
नये प्रत्यक्ष का उदय--यही उसका चमत्कार है,जो पूर्व या अग्रदीष्ति पद्धति के 
चमत्कारों को अपेक्षा अपने भ्रवतरण में भ्रधिक गूढ़ होती है | संस्कृत काव्य- 
शास्त्र सें जिसे “अर्थशव्त्युद्सव . अनुरखंनरूप: कंविनिवद्धवक्‍तृप्रीदो क्तिसात्र 
निष्पल्त शरीर व्यंग्य कहा गया है, उसी ब्र्थशिल्प का सजातीय यह कथा 
शिल्प है। इसको और भी स्पष्ठ करना हो तो यों कह सकते हैं कि कथा-शिल्प 
की यह प्रस्तुति कल्पना के प्रस्तुत रूप विघात का आवरण तोड़कर प्रत्यक्ष रूप 
विधान का उदय है । ः 


निष्कर्ष यह है कि डा० उपाध्याय की उ्त तीनों पद्धतियाँ अन्त्जंगत्‌ 
का ही प्रवाह हैं, कला का अन्तप्रंयाण हैं। पर वे कथा या घटमा के अ्ति- , 
शयता से शून्य नहीं होती; जैसे वट के एक वीज से विशाल वृक्ष तैयार कर 
दिया जाए, वैसे कथा या घटनां के सूक्ष्म श्रणु से दिराद विश्व के निर्माण की 
अऑंकी हमें मिलनी चाहिए, शिल्प था कथा की ऐसी सामथ्य उपाध्याय जी को 
इष्ट है । उनकी एक मिसाल देखिए---“हमने बहुत पहले एक खेल देखा था । 
बाजारों में छुछ ऐसे कागज के टुकड़े बिकते थे । शायद वे जापानी थे। वे 
ऊपरी हृष्ठि से तो निर्दोष रँँगते थे पर ने जाने उनमें कौन-सी जादू की पुड़िया 
घुली रहती थी कि पानी-में डालते ही वे कितने रूप घारण कर लेते थे, हाथी 
घोडे, जानवर या कुछ भी । आजकल फ्ले उपन्यास भी वंसे ही हैं। उनकी 
सानसिक घारा कब किघर उड़ जायगी पता नहीं (९ 


चेतना-प्रवाह के अन्तर्गत वर्तमान की प्रत्यक्ष दीप्ति कल्पना के सहारे 
मंडित होती हैं। कल्पना का सहारा लेकर सत्य को अधिक रमणीयता के 
साथ प्रस्तुत किया जाता है.। कथोस्थलारोपण शिल्प ऐसी कल्पना को अधिक 
शक्तिमांत बना देता है। वर्तेमात के इतिहास या राजनीति के सत्य को सत्य- 
श्र्य में कहने के लिए कल्पना के अतिरिक्त दूसरा मार्ग चहीं होता । परन्तु 
हमारी हृष्टि से अभ्रव तेक व्याख्यात, कवि: के कल्पितरूप-विधान से इसकी 
प्रक्रिया भिन्‍न होती है | वर्तमान के इतिहास या राजनीति को, जो कि राज- 
नीति का पक्ष अर्थात्‌ अकथ्य है, कल्पनां उसी सही रूप में प्रस्तुत करती है-- 
मपुक युग था, जब कि कल्पना को ही सत्य बनाकर उपस्थित किया जाता था । 
यह उपन्यास कला का प्रारम्भिक युग था और आज परिस्थिति यह आ गई है 
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कि सत्य को ही कल्पना बनाकर रखा जाने रूगा है | आपको कांग्रेस का इति 
हास लिखना है, त्वातंत्योतर भारत को राजनीतिक या सामाजिक परित्विति 
का चित्रण करना है, बस आप दो चार पात्रों को लेकर कहानी रच डालें । 
आपका काम चल जायगा । हम चाहें तो उन्हें 257०१०-7४०छ७४ कहकर कल्य 
नात्मक साहित्य के गौरव से वंचित रख सकते हैं ।” तथा सम्भव है कि लेखक 
की इच्छा के बावज़ुद भी कोई पात्र बपूर्व महिमा से मंडित हो उठे, अतिरिक्त 
अाक्ति से समन्वित हो जाय । इतिहास की सीमा ने उसकी जिस रूपरेखा का 
'निर्माण किया है, उसको छांघकर अपने रूप को चमका ले। बर्चात्‌ वास्त- 
विकता की रिपोर्ट के लिए जितनी बात कहने की आवदयकता है उससे कुछ 
अधिक सुखरित हो उठे । जड़ पत्वर भी सजीव हो उठे ओर रवीन्ध के पापाण 
की भांति अपनी कहानी कहने छगे । लेखक कुछ ऐतिहासिक घटदनाओं के 
सहारे उस समय की परिस्थिति का चित्रण करना चाहता हैं| पर वे घटनाएं 
'परिस्यिति का चित्र मात्र ही न होकर आत्मबोध भी देने लग जा सकती 


हैं 


अर्थात्‌ कल्पना चत्व को समेट कर उत्तरती है। वर्तमान को इस 
अकार कल्पना की ओट में ज्यों-का-त्यों प्रस्तुत कर देवा सरल होता है,जो कि 
साम, स्थान तवा घटना के सत्य-विवरण के साथ कहा नहीं जा सकता हद 
दि कहा भी जाए तो वह प्रमावकारी न होगा । वह विवाद का रूप लेगा । 
इसके साथ ही नाम, स्थान तथा घटना के सत्य विवरण देने में कुछ बाते और 
परिस्थितियां ऐसी होती हैं जो किसी प्रकार कहने की पकड़ में नहीं आती । 
पर कल्पना के घरातल पर अवतरित होते देर नहीं लगती । इतिहास और 
कल्पना का यह सामझ्जस्य ऐतिहासिक उपन्यासों का कलात्मक सन्वान हैं, 
इसमें इतिहास के जरा से सहारे की अपेक्षा होती है, वट वृक्ष के बीज की 
आंति--चौयी श्रेणी में हम उन उपस्यासों को रख सकते है जिसमें किसी 
ऐतिहासिक पान्न का जरा सा सहारा ले लिया गया हो । जैसे मानो हृदय का 
धाव पका हो, जरा सा किसी नुकीलो सुई से छू दिया कि वह फूटकर बह 
चला । सम्नव है ऐसे उपन्यास में घटनाएं या पात्र एकदम कल्पित हो पर 
उनको इतिहास के पात्रों तवा घडनानों से मिलाकर देख लेना कठिन नहीं 
होता । जँनेद्ध का जयवर्धन इसका बच्छा उदाहरण हो सकता है । यह हैं तो 
कलात्मक वस्छु ही, पर किसी भी पाठक के सत्तिष्क पर यह संस्कार उगे बिना 
नहों रहेवा कि स्वातंत्योतर भारत को राजनीति ने इसके छिए पृष्ठमृमि 
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तैयार की है । राजनीतिक रंगमंच पर काम करने वाले नेताओं में भी इस उप 
न्यास के पात्नों की झलक देख लेना कठिन नहीं ।"* 


उपाध्याय जी कविता के क्षेत्र में जैसे भाव के विरुद्ध भाषा-क्रान्ति का 
झ्राह्वान करते हैं। भाषा-प्रयोग में कविता की प्राण्य-प्रतिष्ठा देखते हैं वैसे 
ही उपन्यास के क्षेत्र में वर्णन-शैली, जो प्रेमचन्द के उपन्यासों की टेकनीक है, 
के विरुद्ध दीप्ति-पद्धति की प्रतिष्ठा उन्हें इष्ट है। अ्रवकही कहानी में उप- 
न्‍्यास समाप्त हो, यही उसकी चरम कला है। अपने इस सिद्धान्त का कला- 
न्वयन॒ सर्वाधिक जैनेन्द्र के उपन्यासों एवं कहानियों में. देखते हैं । जैनेन्द्र 
उनके सिद्धान्तों के प्रत्यक्षकर्ता रचनाकार हैं अथवा यह भी कह सकते हैं कि 
उन्होंने अपने सिद्धान्तों की अनेकांश में जैनेन्द्र की रचनाओ्रों से खोज की है । 
पर यह जो कुछ खोज है उसमें देश-काल को अतीत कर नाड़ी पकड़ने की 
क्षमता है । 


दीप्ति पद्धति या चेतना प्रवाह भनेक मंग्रिमाओरों में ग्रहण किये जा 
सकते हैं । ऐसी भी भंगिमाएं हो सकती हैं, जिसमें दीप्ति और प्रवाह साथ- 
साथ चलते हों | पीछे जो कथास्थलारोपणा का विश्लेपण हुआ है, उसका 
विस्तार या नया अवतरण ओआत्मकथात्मक पद्धति या डायरी पद्धति 
के शिल्प में होता है। इन शिल्पों में दीप्ति पद्धति (पु, अग्न) भौर चेतना 
प्रवाह मिले-जुले पाये जायेंगे । अनेक शिलपों के एकत्र संगम के कारण ही 
उपन्यास कला का यह शिल्प अधिक प्रमावकारी शिल्र बन जाता है। इस 
पद्धति के समर्थ कुशल कलाकार जैनेन्द्र हैं; वैंसे डा० ह॒जारीप्रसाद द्विवेदी की 
'वाणमट्ट की झ्रात्मकथा' भी डायरी पद्धति की रचना है । डा० उपाध्याय 
का कथन है कि “जैमेन्द्र के प्रायः सभी उपन्यास केवल प्रारम्भिक दो उप- 
न्‍्यासों 'परख” और 'सुनीता' को छोड़कर आत्मकथात्मक पद्धति में छिसे गए 
हैं । इतना ही नहीं, यह भी कहा गया है कि ये उत्पाथ फथावस्तु नहीं है, 
अपितु अकस्मात्‌ किसी व्यक्ति की डायर._ उपन्यासकार के हाथ रूग गयी है 
भौर वह्‌॒ उसी को थोड़ा सम्पादित कर पाठकों के पठनार्थ प्रकाशित कर 
रहा है। यहाँ दो बातों की ओर मेरा घ्याव जा रहा है। प्रथमतः तो यह्‌ 
कि उपन्यासकार ने आत्मकथात्मक होली को क्यों अपनाया और ह्वितीयतः 
. यह कि अपने उपन्यासों की मोलिक कया को, इूसरों को प्राप्त डायरी के रुप 
में ही प्रख्यात कर छोगों के साधने क्यों उपस्थित किया ? ९” 


4. साहित्य तथा साहित्यकार, ए० ९५४६ 
३. उौनेन्द्र के ठपन्‍यासों फा मनीवेदानिक झष्ययन, एृ० ३८ 
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यह महत्वप्रर्ण प्रश्न है। डा० उपाध्याय जी का कहना है कि 
जैंनेन्र के उपन्यात्तों की वात थोड़ी देर के लिए छोड़ भी दी जाय तो नी हम 
पाते हैं छि भरे मचन्द्रोत्तर युग के अनेक महत्वपुर्ण उपन्यासों का स्वरूप-विधान 
इसी शैली में हुआ है । वाणमभद्ठ की आत्मकथा, चाचनद्रलेख, परदे क्री रानो, 
उल्का, भदर्प्रदीप, शेखर इत्यादि में यही पद्धति अपनायी गयी हैँ। यहां 
संयोग की बात कहकर सन्तोष कर लेने की बात्त नहीं है, आन्तेरिक गहराई 
में इसका सुल्त छिपा है ।* 


डा० उपाध्याय जी ने इसका समाधात इुंड़ा है-विद्द के इतिहास को 
सदा दो तरह के युगों से होफर विकसित होना पड़ा हैं : १-स्विरता का दशुब, 
२-अस्थिरता का युथ । प्रयम प्रकार के युग में बाह्य ऊगतू बरकरार रहता 
है। जीवन राजमार्ग पर बढ़ता चला जाता है, किसी तरह की सप्रप्नता के 
भाव जगते नहीं, दृष्टिकोरा भो वहिनिप्ठ रहता है। इसरे प्रकार के युग में, 
छिसमें से होकर हम बढ़ रहे हैं, थे त्ारी बातें उछट-पुरूद जादी हैं। पऐच्ा 
लगता है कि वाह्म जयत्‌ में. घोला दिया । मतः सदुप्य विराश होकर बपने 
आन्तरिक जयत्‌ की ओर लोव्दा है कि सम्भवतः यहीं दारख मिले। यही 
हमारा कथवाकार कर रहा हैं ! चह डुनिया की कया न कहकर अपनी कथा 
कहने छूगता है। दुनिया भले ही साथ न दे, चह मेरी बात न समक्छे पर मेरा, 
स्तर तो सेटे साथ सदा रहने बाला है। उत्ती पर पैर आजमा कर देखा जाव । 
यही कारण है कि उपन्यासों में आात्नचरित्ात्नकत्ता का बिकास हो रहा है । 
जर्नेत्र के उपन्यात् तो, ऐसा ऊूपता है, दुत्तरी पद्धति में छिद्ले ही नहीं ला 
सकते । वयोकि उनदे उपन्यातों में सदा की कया छोड़कर “पर” की कया है 
हो नहीं ।* श्रर्दात घुग को परिस्थितियों ने अस्थिरता के वातावरण ने 
उपन्यासकला को नये मोड़ घर ला खड़ा किया है। अपने इस नये 
कला की सादटी विशेयताओं को वह समेटता चला चल रहा है । वाह्य जय्तु 
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के कई थरूगों में इसके हृष्टान्त मिलते हूँ पर कहानी कहने क्र आज जैसा 
स्वच्छन्द्र और प्रशस्त वातावरण उनके सामने नहीं था, जिसमें वे अस्विरत 
का सीना तान कर विरोध करते | वाणमद्ट के हर्षचरिता का पूर्वार्द 
भरत हरि का वैराग्यजतक ; तुलसीदास की 'विनयपत्रिका तथा 'कवितावली' 
का उत्तरकाण्ठ अपने ही स्वर की कथा है, पर ने वहुत छिपकर आये हैं, 
फिर उनमें कलात्मकतवा की बात कहां उठती ? ै 


अनेन्ट्र क 
4- खलेन्द्र के उपस्यार्धों का सनी्वानिक ऋचष्ययन, ० 5८ 
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उपन्यास का शिल्प और उपछूब्धियां ११९- 


जैनेन्द्र को इस बात का श्रेय है कि उन्होंने हिन्दी: उपन्यास में इस आत्म- 
कथात्मक पद्धति को जन्म दिया है । यदि उन्होंने इस पद्धति को अंग्रेजी 
साहित्य से ग्रहण किया हो तो भी इस श्रेय में कमी नहीं आती"“'पर जैनेन्द्र जी 
जैसे अपरिय्रही व्यक्ति से यह आशा करना कि उन्होंने इन्हें पढ़कर इस तकनीक 
को अपने उपन्यासों का आधार बेनायां हो, अधिक अनुमान से कास लेना 
है। यदि यह बात मान भी ली जाय कि जेनेन्ध ने वहीं से संकेत ग्रहण किया 
है तो भी यह जेनेन्द्र की प्रतिभा के लिए कम गौरव.की बात नहीं है । साहित्य 
में मुख्य प्रशन ऋण का नहीं; वेसे तो सब साहित्यकारों ने कालिदास, शेक्सपियर 
आदि से ऋण उछिये हैं। प्रश्न मुख्य यह है कि उन्होंने उस ऋण के रूप में 
जी हुई सामग्री का कैसा 'इन्वेस्ट्मेण्ट! किया है । क्या ऐसी जगह उसे लगाया 
है कि उसमें निरन्तर विकास होती रहे ।* जैनेन्द्र जी ने. ऐसा ही किया है ।” 


डायरी के ढंग में लिखे जाने से जैनेन्द्र जी के उपन्यास अपने-ग्राप में 
समृद्ध होकर 'अन्यूनातिरिक्त मनोहारिण्यवस्थिति” में पहुंच जाते हैं, जहां 
उनकी कला का सौन्दयें न न्यून होता है, न अतिरिक्त । अ्र्थात्‌ उनमें कोई 
काट-छांट नहीं हो सकती । डायरी का ढंग उपन्यास का उत्तमपुरुषात्मक रूप 
होता है । उत्तमपुरुषात्मक श्रर्थात्‌ सीमित दृष्टिकोण, जिसमें पात्रों की संख्या 
अल्प हो जाती है, एक व्यक्ति से कितनों का सम्पर्क होगा ? उपाध्याय जी 
कहते हैं कि 'सीमित दृष्टिकोश वाली शछो आगे विकसित होकर बात्म- 
पुरुषात्मक का, जिसे उत्तमपुरुषात्मक कहा गया है, रूप ले लेती है। परिणाम 
यह होता है कि कथा में कत्ावट आ जाती है। पात्रों को अधिकता नहों होने 
पाती । एक व्यक्ति कितने व्यक्तियों के सम्पर्क में आवे भला |! कथा-शरीर 
पर मांस फे रूप में पड़े रहने वाले झाड़-झंखाड़ स्वयं छंद जाते हैं ओर उप- 
स्थास कला समृद्ध होती है। यही कारण है कि प्रेमचन्द, यशपाल, अशक 
इत्यादि के उपन्सासों का संक्षिप्त संस्करण तो निकल सबाता है पर जेनेस्र 
के उपन्यासों के साथ यह छेड़-छाड़ नहीं चछ सकती । 


उपाध्याय जी द्वारा किये गये उपन्यास के कथा-शिल्प विपयक 
व्याख्यान के विश्लेषण के साथ हमारा ध्यान आचार्य कुन्तक की प्रवन्ध-वक्रता 
की व्युत्पत्ति की ओर जाता है । 'वक्रोक्ति जीवित' के चौथे उन्मेष में उन्होंने 
प्रवन्ध-वक्तता के छह भेद बताए हैं। वक्रोक्ति साहित्य का जीवन है, उस 
प्रसंग में कुन्तक के सिद्धान्त के श्रति डा० उपाध्याय की स्वीकृति का उल्लेख 


९२. लैनेस्द्र के उपस्यासों का मनोवैद्ञामिफ पष्ययम, ए० ०९ 
२ बे जजक छू० ८ 
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पिछले भ्रध्याय में हो चुका है । यहां हम प्रवन्ध-चक्रता के दो भेदों-समापनर 
वक्रता तथा विच्छिन्नकथावक्रता--का परिचय दे रहे हैं, जिससे यह स्पप्ट 
होगा कि उपन्यास की जिस कथामंग्िमा के प्रति श्राज का रचताकार 
प्रधिकाधिक सजग हो रहा है, मंग्रिमा-वक्रता के निरूपण में अ्भिनिविष्ट 
भारतीय आचाये ने भी श्राज से एक सहत्न वर्ष पूर्व शिल्प-सजगता की उत्त 
भूमि की श्रोर दृष्टि डाली थी. समापन वक्रता का परिचय है-- 


४/विश्व के लिए अभिनव घटना, नायक के उत्त्कर्ष के चोघक इतिहात 
के एक भाग से ही भप्रवन्ध को समाप्त कर देना, जिससे उसकी उत्तरवर्ती 
विरत कथा का अपने-आप त्याग हो जाता है, कथा की विचित्र समापन 
वक्ता है ।!” श्रर्थात्‌ इतिहास का एक देश, जहां कथा सरसता के श्रन्तिम 
सोपान पर हो, प्रवन्ध का समापन कर दिया जाये । यह पूर्वेदीप्ति पद्धति की 
विलोम-प्रक्रिया हुई, किन्तु दोनों की प्रक्रिया के केन्द्रविन्दु एक हैं। एक शोर 
सरसता की प्रगाढ़ स्थिति में कथा का समापन है श्ौर दूसरी ओर जहां कथा 
समाप्त होती है वहां से उसका आरम्भ (दीप्ति) किया जाता है । केर्द्र विन्दु 
की यह समानता कम झाश्चयं की वात नहीं है। कुन्तक ने कम से कम ऐसे 
दीप्ति-केन्द्र का निर्देश किया है, जहां उनकी हष्टि से घिलोम उन्मेष कर हम 
आ्राज के शिल्प का उद्घाटन तो कर सकते हैं । यदि केन्द्र बिन्दु मिल जाय तो 
दृष्टि आग्रे-पीछे दोनों श्रोर डाली जा सकती है । 


दूसरी है विच्छिन्न-कथा-वक्रता (कथा-विच्छेद वक्नता) । "प्रबन्ध में 
प्रधान कार्य॑वस्तु के सम्बन्ध को तिरोहित कर देने वाले ऐसे कार्यान्‍्तर का 
विधान कर दिया जाना, जो एक ओर तो कथा को विच्छिन्न और विरस कर 
देता है पर इसरी ओर इस विच्छिन्नता के साथ ही प्रधान कार्य की समय से 
पूर्व है! सिद्धि हो जाती है और कया अबाघ रस की उज्ज्वलता से दीप्त हो 
उठती है। प्रबन्ध की यह अनिवर्चनीय नृतन चक्नता है ।*” यहां कथा की 





४. वक्रोक्तिजीचत ४॥४८-४< 
अेलोक्यामिनवो ल्‍लेखनायकोल्कर्षपोधिया। 
इत्तिहास केदेग्रेन प्रबन्धरय समापनम 8॥ 
सदुत्तरकथाबतिबिररुत्वजिहासया । 
कुर्बात यन्न सुकवि, सा विचित्रारय घक्ला ॥ 
९ पयक्रोक्तिजीधित 87९0-९१९ 
प्रधानवर्तुसम्बन्धतिरोघानविधघायिना । 
कार्यानतरान्तरायेशविष्दिनवविरसा कथा! 
तत्रैव तरय निष्पत्तेः निर्मिबन्धररो छक्वलाम | 
पमस्वस्यानुबध्नाति नबा कासपि वक्रताम वा 
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विच्छिन्नता तथा प्रधावका्य की समय से पूर्व सिद्धि का आभास दोनों ऋमशः 
यहां निरूपण किये गये कथा के अक्रम-शिल्प एवं अग्रदीप्ति पद्धति की सररि 
के सजातीय उनमीलन हैं । 


कुम्तक और देवराज उपाध्याय के साहित्य-सिद्धान्त के उन्‍्मीलन की 
कुछ साम्यताएं श्रद्भ्रुत हैं । उनसे हम इस निष्कर्ष पर पहु चते हैं कि कोई 
एक सत्य है, जिसकी खोज में श्रनजाने, ही. ये समानताए प्रकट हो गई हैं । 
उपाध्याय जी के व्याख्यात कथाशिल्प की ऐसी अन्य समानताए' कुन्तक के 
प्रकरणवक्नता निरूपण में मिलती हैं। यह विषयान्तर है श्रौर उसका विस्तार 
यहां नहीं किया जा रहा है । 


यह तो उपन्यास के शिल्प की वात हुई | श्रव. उपलब्धि का प्रसंग 
आ्राता है। उपलब्धि के लिए सिद्धान्ततः कुछ बातें कही जा सकती हैं, पर 
पाठक उपन्यास से कितना, क्या-क्या पा लेता है, इसका इदमित्थम्‌ लेखा- 
जीखा नहीं हो सकता है । यह उपन्यास की गहन सजीवता पर भी निर्मर 
है, जब पाठक उपन्यास के पात्र के अतिरिक्त और कुछ देखे ही नहीं ! अ्रन्तत 
हम इस निष्कर्ष पर पहुंचते हैं कि उपन्यास का चमत्कृत शिल्प ही उसकी ' 
खझनेक उपलब्धियों का सोपान है, वे उपलब्धियां पाठक के अपने देश-काल- 
वातावरण में तथा समाज के लिए भी इन स्थितियों में होंगी, पर .यदि शिल्प 
न रहा तो उपन्यास में उपलब्धि की खोज व्यर्थ का प्रयास - है। शिल्प में 
उपलब्धियां भांकती हैं | यदि उपाध्याय जी का ही दृष्टान्त दू' तो कहना 
चाहिए कि “खुदा जब हुस्न देता है नजाकत आ ही जाती है” भथवति हस्त से * 
नजाकत का जो प्रकृत सम्बन्ध है, वही उपन्यास के शिल्प से उसकी उपलब्धि 
का है । झत: हिन्दी के उपन्यासकार को अपनी कला की श्र अधिक तत्पर 
होना चाहिए, उपलब्धियां कला के अ्न्तराल से फ्रूठढती रहेंगी--'मेरे जानते 
हिन्दी के उपन्यासकार बहुत ही अच्छी परिस्थिति में हैं ॥ अच्छो परिस्थिति 
में, सेंने उपस्थास निर्माण की दृष्टि से कहा है क्योंकि उनके सामने वे सारे 
प्रयोग मौजुद हैं (अपनो अच्छाइयों और चुराषयों साथ) जो विदेशों 
उपन्यासकारों के द्वारा किए गये हैं। हिन्दी उपन्यासकार इन दोनों के बोच 
समन्वय की भ्वृत्ति लेकर अपनो करा का विकास कर सकते हैं ओर जहां 
तक मेरा झ्याल है वे कर भी रहे हैं । भले हो वे ऐसी उच्चको्टि की रचना 
करने में सफल नहीं हो सके हों, जो हठात्‌ छोगों का घ्यान अपने गोरव की 
ओर आकर्षित कर सके । हिन्दी में आाज जो कुछ लिखा जा रहा है, वह 
बहुत कुछ बाहरी प्रेरणा से ही प्रेरित होकर लिखा जाता है। चाहे वह 
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प्रेरणा पुरस्कारप्राप्ति की हो जयवा अपने साहित्य क्षेत्र में ममरत्व को पृति 
को । इसमें आान्तरिक प्रेरणा, जिसे नंग्रजी में 8ण्मुं४८मर८ छिव्ग्रलंवं0 
कहते हैं, वहुत कम है । इसलिए उसमें कझात्मकता की दीप्ति नहीं मिलती 
उपन्यात्तकारों के सामने हर तरह के प्रयोग हैं । उन छोयों को बपने बन्दर 
हृष्टिकोश का ऐसा व्यापकत्व उत्पन्न करना चाहिए जो क्लीमा में इन सब 
बातों को समेद के । उपन्यात्त के राबन बहुत ही छचीले हैं, उतको मनमाने 
ढंग से तोड़ने मरोइने की अबिक झुविया होती है, इसलिए उपन्याश्कारों को 
वनुनृत्ति की आत्मनिष्ठता तथा समान की सामूहिकता के बीच दोनों से ऊपर 
उठना चाहिए । यह तो सहों है कि :सुजनात्मक साहित्य को रचना दिना 
व्यक्तिगत अनुनसूति के नहीं हो सकती । सब में ले खक को आत्मनिष्ठता होनी 
चाहिए । परन्तु पत्रकारिता जोर इतिहात हमारे सामने जिम्त दम घोदने 
वाले समानवीय संसारचक्र को उपस्यित कर रहे हैं, उत्को इस व्यक्त 
अनुचृति के क्षेत्र में प्रतिप्दापित कर समाज के सामाजिक तया आबिक उूल्यों 
का महत्व तया वेब्क्तिक चेतना के सौन्दर्यमुछक सुल्य इन दोनों को एक 
स्थान पर छाकर संयत किस तरह से क्षिया जाय, यही हमारे उपन्यात्तकारों 
को मुख्य समस्या हैं ।* 


उपन्यास पाठक को उपलब्धि देने में समर्थ हो, इसके दिए प्रावश््यक 
हैं कि उत्तकी स्विति अनासन्न लेखकतल्व की हो, उसमें आसन्न लेखकत्व व 
प्राया जाए । उपन्यात्त के दो तत्व होते हैं । अापा 
, विधान | बह नापेतर विधान ठन्नी चनृद्ध होकर प्रकट होता है, ऊ 
उपन्यासकार, रचनाकार सर्वेवा अपनी रचना में अपने को गुप्द 
से यह गंव भी न मिले कि यह लेखक बोल रहा है अबवा यह लेखक का 
हृ्ठि देख रही है । अन्यपुदपात्मक ढंग से जब कया कही जाती है, ठव 
लेखक निश्चित रूप से उपस्वित हो दाठ्य है, लेखक की उपस्विति बचाने के 
लिए आत्मचरितात्मक उत्तम पुरप में कथा को प्रस्तुत करने का शिल्प अप 
नाना पड़ता हे । यहां एक वात और झा जाती है कि ऐसे उपन्यासों के लिए 
हिन्दी में मे पाठकी का भी अ्माव है, ऐसे पाठक जिनके कान आंख से 


डइयलब्धि कर 


अधिक सक्रिय हों । अतः उपन्यास की उपलब्धि अपने पाठक की उयलब्धि 


$॥ 27? ४| 


पर नी निर्नर है। उपाध्यावजी डत्च वाव को स्वीकार करते हैं--मेते 
अपनो सुविधा के किये प्िद्धान्त सा बना लिया है कि कब्िता (साहित्य) 
की अपोल बाहरी कानों तवा आन्तरिक आंखों के प्रति होतो थो परन्तु अब 


! न ए इण्य है 
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साहित्य की अपील बाहरी भांख और आस्तरिक कान के प्रति होगी। लोग 
सुनेंगे कम ओर देखेंगे अधिफ जर्थात्‌ पढ़ेंगे एवं मनन अधिक फरेंगे । मतलूब यह 
कि अब उपन्यास के पाठक होंगे जो उपन्यास पढ़ते समय अपने सस्तिष्क को 
सक्रिय रखेंगे, मनन करते चलंगे। यही सच्चे पाठक हैं। वास्तव में सच 
पुछिए तो पहले के पाठक पाठक से अधिंक भोता होते थे । वास्तविक पाठकत्व 
अब इस मोन पाठ के युग में उत्पन्न हो रहा है ।* 


मौन पाठ या मौन आचरण का श्रथ्थ है कर्म की श्रति सघन प्रेरणा, 
जहां केवल क्रियाशीलता के, श्रन्तःकरण की दूसरी स्थिति नहीं होती, न 
कहने की, न सुनने की । यह केवल उपन्यासकार या उपन्यास के पाठक का- 
ही चरम उत्कर्प नहीं है, प्रत्येक श्राचरणा मौन होकर तदनुकूल ही कम या 
श्रधिक महाद्‌ सम्प्रभुता से युक्त हो जाता है। श्राज से अघंशती पहले अ्रध्यापक 
पूर्ण सिह ने अपने आचररण की सम्यता' निवन्ध में जिस मौन श्राचरण का 
व्याख्यान किया है, उससे उपाध्याय जी की उक्त स्थापना की बात प्मझ में 
थ्रा जाती है भौर हम देखते हैं कि यह बात आध्यात्मिक तथा सैद्धान्तिक 
सत्य है । उपाध्याय जी के अनासन्न लेखकत्व तथा पाठक के मौन पाठ की 
उनकी ही श्रभीप्ट व्याख्या पूर्ण सिह के शब्दों में सुनिए-- 


“आचरण की सम्यतामय भाषा सदा मौन रहती है। इस भाषा का 
निषण्द्ु शुद्ध श्वेत पत्रों वाला है। इसमें नाममात्र के लिए भी शब्द नहीं । 
यह सम्पाचरण नाद करता हुआ भी मौन है, व्याख्यान देता हुआ भी 
व्याख्यान के पीछे छिपा है । राग गाता हुआ भी राग के सुर के भीतर पड़ा 
है। मौनरूपी व्याख्यान की महता इतनी बलवती, इतनी श्रर्थवती और 
इतनी प्रभाववती होती है कि उसके सामने क्‍या मातुृमापा, क्या साहित्य 
भाषा शौर क्‍्या- श्रन्य देश की भापा सब की सब तुच्छ प्रतीत होती है । भ्रन्य 
कोई भाषा दिंव्य नहीं, केवल श्राचरणण की मौन भाषा ही ईश्वरीय है । 
विचार करके देखो, मौन व्याख्यान किस तरह आपके हृदय की 'नाड़ी-नाड़ी में 
सुन्दरता को पिरो देता है । प्रेम की भाषा शब्दरहित है।*” प्रेम की भापा 
जैसे शब्द रहित होती है, वैसे ही उपन्यास ऐसा हो कि उसमें उपन्याप्तकार 
गायब हो तथा पाठक का पाठ श्रवणारहित हो, उसमें अ्रन्तःश्रवरा 

, की उच्चतम स्थिति आ जाये--यही उपन्यास की शीर्ष उपलब्धि का 
प्रमाण है । 


६. साहित्य का मनोबज्ञानिफ अध्ययन, ४० ९६४ 
क. सरदार पूण सिंह अध्यापक के निमन्ध, ए० ११७-११९८ 
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, पहले चर्चा की जा छुकी है कि उपाध्याय जी के मत में उपन्यास की 
सफलता तब है जब वह पाठक को भी उपन्यासकार बना दे । श्रतएव ऐसी 
स्थिति तव गश्राती है जव पाठक आन्तरिक चेतना के विवरण ग्रहण कर 
घटलताओझों का श्रनुमान करता है न॒ कि घटनाओं से श्रान्तरिक चेतना का । 
मनोवैज्ञानिक उपन्यास में उसकी उपलब्धियों की यह एक कसौटी है । “पहले 
के उपन्यास में बाहू यनिष्ठता रहती थी, घटनाओं का वर्णन रहता था। 
हम पान्नों की आत्मनिष्ठता, उनकी आन्तरिक चेतना का अनुमान करते थे । 
आज मात्मनिष्ठता, उनकी आन्तरिक चेतना का विवरण रहता है, पाठक 
घटनाओं का अनुमान कर लेता है । बात यह है कि पाठक को उपन्यासकार 
से समझौता करना ही पड़ता है । उपन्यास क्षेत्र की कुछ डातें होती हैं, उन्हें 
स्वोकार किये बिना वह पाठक हो ही नहीं सकता | पहले का उपन्यासकार 

_ ऊपर बैठा रहता था । सब को सहज दिखलाई पड़ जाता या। पर अब वह 
. भोचे दुबका बेठा है । अतः दीख नहीं पड़ता । दीख इसलिए नहीं पड़ता कि 
पाठक अभी भी बहुत कुछ वही पुराना पाठक है, उसी घरातछू पर है । अभी 
भी वह ऊपरो कहानी चाहता है । कहानो का अंश आज कम है । अतः कह 
देता है कि लेखक तिरोहित हो गया है । यदि वह थोड़ी गहराई में पंठे तो 
लेखक को साफ बंठे हुए तथा डोर हिलाते हुए देख सकेगा । जो ऐसा प्रबुद्ध 
पाठक है वह देखता भी है । एक जमाना आयेगा जिस समय लेखक के तिरो- 
घान होने वाली स्योरी भी ०5७०१७ हो जाएगी । तब लेखक को कुछ और 
पंतरेबाजी बवलनी पड़ेगी ।”"१ 


हमारा श्रालोचक उपन्यास से कैसी उपलब्धियों की भ्रपेक्षा करता है । 
चह कुछ इन उद्धरणों से पता चलेगा । साहित्य की प्राचीन मान्‍्यताग्ों से 
चह बहुत भिन्न दृष्टिकोण नहीं प्रस्तुत कर रहा है। जरा शोघपूर्वक इस हप्टि 
को समभना चाहिए । केवल मनोविज्ञान के नाम पर नाक-मों सिकोड़ना 
ठीक नहीं है। भ्रसिद्ध वात है, मारतीय काव्यशाल्त्र का कवि श्रद्वितीय 
- अजापति है, अपूर्वे सृष्टि का विधाता, रम्य निर्माणशाली ! श्रर्थाव्‌ साहित्य 
विश्व का पर्याय है श्रोर कवि विश्वसक्‌ है। उपाध्याय जी का मनोवैज्ञानिक 
उपन्यासकार मी ऐसा ही है, पर आलोचक उसे विश्वसुक्‌ की सच्ची प्रकृति 
में लाना चाहता है, प्र्थात्‌ वह अलख निरंजन हो, रहस्य के परे हो, तभी 
चह सफल कृति कर सकेगा, तमी उसकी क्षति उपलब्धिक्षम होगी | “आधुनिक 
उपन्यासकार का ध्यान छाभ या हानि के उल्लेख को ओर नहीं होगा ॥ यदि 
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उपन्यासकार उपन्यास में चतंमान रहेगा तो दो बातें होगी। उपन्यात्त 
की कला ने जिस दुनियां फी सृष्टि की है,उसकी यथायंता, कहिए महत्ता छिन्न- 
भिन्न हो जायेगी । यदि इस विश्व का सृजन-हार सरेबाजार चहलकदसी 
करता नजर आए तो इसे कोई पसन्द करेगा भरता ! यह तो सारा मजा ही 
किरकिरा हो गया। (जहां अहीर की छोहरियां छछिया भर छाछ पर उसे 
नाच नचाती हैं) वह मथुरा-वुन्दावन है। वहां छोगे उपन्यास नहीं पढ़ते । 

यह तो मद्विधाः शुद्रजन्तवः हैं जो उपन्यास पढ़कर जीवन का यथार्थ परिचय 
करना चाहते हैं । उन्हें रासक्रोडा से क्या सतरूव ? 


सहस्र शिर, सहस्न श्रांख और सहस्न कर-चरण वाले विराट मनुष्य 
को, जिसका अन्‍न्तःकरख् इससे भी हजारग्रुना विराट है, वाहर-मीतर से 
उपन्यास में रूपायित होना चाहिए । रूपायित कया, श्रपनी इन सहल्न प्रवृत्तियों 
में हमें वह बोलता हुश्रा मिले । पाठक मनुष्य अपने रहस्यमय श्रस्तर्लीन हृदय 
को, भीतर की भ्रांख खोलकर देखे-पृथ्वी और श्राकाश के समस्त श्रन्तराल भी 
उसके हृदय के चित्र के विस्तारहेतु पर्याप्त नहीं है। पर ऐसे उपन्यास की 
रचना बहुत कुछ देशकाल की घटनाओं पर भी निर्मर है, जिनमें महाव॒ 
साहित्यकार जन्म लेता है--“अत: भारतोय कथा साहित्य के निर्माण के 
लिए उन सारी परिस्थितियों का अभाव था, जिनकी चर्चा ऊपर की पंक्तियों 
में यूरोपीय कथासाहित्य के सन्दर्भ में की गयी है। विश्वव्यापी युद्ध को 
घ्यंसताण्डब लोला भारतभूमि पर भच्चों नहीं, जो छोगों की भौतिक एवं 
भावात्मक सत्ता फो जड़ से हिला दे ।**'रह गई सृजनानुकूल  चित्तावस्था की 
बात, जो प्रथम विश्वव्यापी युद्धोत्तर कथाकारों को थामे रखती थी। वह 
भी बात यहां के कथाकारों का साथ नहीं दे सकी । मनुष्य के मन या चित्त 
की गहराई को छानवीन अभो तक भो पूर्णरूप से नहीं हो सकी है । वह क्‍यों, 
कंसे और किस रूप में परिवर्तित होता है, कहा नहीं जा सकता ।* 


अपने ही सुरूप या कद्गू प का पूर्ण रहस्यदर्शन तथा गूढ श्रात्मस्वरूप * 
को राई-रत्ती जान लेना ही जैसे श्रात्मविजय है, यही आत्मविजय उपन्यास 
रचना की उपलब्धि मानी जा सकती है जो समाज के विघटित मूल्यों से सत्ता 
का संयोग खोज लाती है--“चारी चीजें मुल्यहीन हैं । सही हूँ, पर . घुल्यों का 
बिघटन है तो महत्वपूर्ण । मुल्य दूट रहे हैं, टूटें पर इनके टूटने की क्रिया तो 
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महत्वपूर्ण हैं, यह तो मृल्यवान्‌ हैं ॥ हम इतती फे आघार पर साहित्य-रचना 
करेंगे। जाचाय कह ही गए हैं कि वस्तु चाहे फैंसी भी हो--रम्य, 
जुगुप्सित, उदार, नीच, उग्र, गहन अथवा अवस्तु ही क्‍यों न हो, कोई भी 
वस्तु ऐसी नहों, जो कवि भावक-भाव्यमान होकर रस्तोपेत न हो जाय ।*” 
हम इसी सुल्याभाव जगत्‌ की रचना करेंगे ।*“यही एक उपाय था जित्तके 
हारा बिना उसके प्रति: आत्म-समर्पण किए इस साहित्यिक विघदन की 
अभिव्यक्ति की जा सकती थो ।॥““हिन्दी के भक्त कवियों ने इतना ही भर 
तो किया है कि रति-भाव जो संसार की घूल में छोटकर गहित हो रहा था, 
नायिका फ्रे इ्दे-गिर्द चक्कर काट रहा था, उसे चहां से उठाकर ईश्वरोन्मुख 
कर दिया । बस इतनीसी बात के काररय सारे भक्ति-साहित्य का हष्टिकोण 
ही बदल यया है । हेमिग्बे, अल्ठस हकक्‍्सले, स्‍्काट फिदूजर रलार्ड आदि ने 
अपने उपन्यासों में तत्कालीन समाज के भावात्मक विघटन के कारण जो 
अनास्था-विद्रोह, अनादर-अवहेलना इत्यादि टुकड़े उड़ते फिरते थे, उन्हें 
स्थान दिया अर्थात्‌ उन्हें अपने हृदय के भावों से समन्वित किया 
* परिणाम यह हुआ कि जहां वे बाहर रहकर धघ्वंत्त करते थे, तलँढ- 
पखंड मचाते थे वहां जब हृदय को यथामने लगे हैं। है तो अनास्था पर बात्था 
की मोर संकेत करतो है । है तो विद्रोह पर उसके गर्भ में है मिल्ाप । गोदावरी 4 
, है बिघमय पर अमृत का फल देती है । आत्म-भर्त्सना कभी भी चांछतीय 
नहीं, पर कवि जब कहता है 'मोसम कौन कुटिलू खलू फामी” तो यह विश्व- 
विजय नहों, जो सबसे बड़ी विजंय है आत्म-विजय उसकी प्राप्ति के लिए 
ललकारती है ।* 


अनास्था में श्रास्या तथा विधटन में स्थिरता की स्थापना ही भारतीय 
साहित्य-रचना की प्रवृत्ति है और यही होना चाहिए, पर यह भी सत्य है कि 
उपन्यास कला की चरम परिणुति रखने वाले उपन्यास अभी हिन्दी में नहीं 
आए हैं, उनके लिए देशकाल की श्रयेक्षा है--पह भी सही है कि हिन्दी में 

- नेम्सज्वायस, विरजीतिया दुल्फ इत्यादि की तरह किसी भी उपन्यासकार की 
प्रतिभा ने शुद्ध एवं चेतनात्मक उपन्यास अस्घुत नहीं किया । कारण यह हैं 
कि भारत में अभी भी जीवन की यह बिखराहुट, विघटन, दूल-फूट नहीं आई 
हैँ कि एक भो विन्द्र पर खड़ा होने का अवसर ही नहीं मिले । वाह्म-एकता: 
सन्दर्भ, अभी भी वरकरार है। शायद भारत में यह छिन्नभिन्नता कभी भी 
नहीं जाएगी । भारतीय संस्कृति अध्यात्मवादी तथा संश्छेयणात्मक है। वह 
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कभी भी जोड़ने वाले आन्तरिक तार को टूटने नहीं देगी । कम से कम अभी 
वह स्थिति आने में देर है ।**'हिन्दी उपन्यास भले ही अवमुल्यन की, निराशा 
को, अनास्था को बातें करें पर उनका व्यंग्य घुल्य-महत्व का, आशा का, 
आस्था का, भारों फे संचार का है। हां, हिन्दी-कहानियों में इस तरह के 
आसार जरूर नजर आ रहे हैं यह तो पयःसन्धि की वहक के सिचा और 
कुछ नहीं, जो जरा रोब में आकर तोड़-फोड़ फरने ऊगती है । विवेक चिन्तन 
शील भारतीय मनीषा इसे कभी भी पनपने नहीं देगी | यूरोपीय इतिहास के 
लिए यह भले हो नया हृश्य हो पर भारतीय इतिहास मे इससे भी भयंकर 
हश्य देखे ओर उनका सफलतापूर्वक सामना किया है।" श्रभी तक का 
इतिहास भारतीय साहित्य की इसी प्रवृत्ति का साक्षी है, शायद ही उसकी 
इस प्रकृति को परिवर्तित करने वाली स्थिति 'आए । इसी सन्दर्भ में हमें 
प्रसिद्ध नाटककार लक्ष्मीनारायण मिश्र की उन वक्‍तृताग्रों की याद आती है, 

जिनमें वे भारतीय साहित्य और यूरोपीय साहित्य का अलग-अलग वर्गीकरण 
करते हैं। यूरोपीय साहित्य ही नहीं, प्रत्येक महा-भूखण्ड के साहित्य की दिशा 

पलग होती है । विश्व का विज्ञान एक होगा, पर साहित्य नहीं । 


डा० उपाध्याय ने उपन्यास (कथा) के शिल्प के सम्बन्ध में जो ' 


सिद्धान्त स्थापित किये हैं, वे शिल्प अपने आप उपलब्धियों से श्रन्त्गेर्मित 
' होते हैं। उपलब्धियों की सीमा नहीं है, सिद्धान्त में उनका वर्गीकरण भले कर 
दिया जाये । जैँसाकि उपाध्यायजी ने किया है। वह पाठक का पक्ष है। 
' उपन्यासकार का पक्ष उसका शिल्प है। लेखक जो कुछ कहना चाहता है, 
उपदेश देवा चाहता है, वह अल्ग-अछूग तेरता नहीं दिखलायी पड़ता, परन्तु 
सारे उपन्यास में घुला-मिला रहता है। घटनाए' जिस पेन में ढली हैं, जिस 
तरह की शैली का प्रयोग किया गया है,. जिस तरह के या जितने पात्र छाये 


गए हैं, जीवन के जिस कोने से घटनाओं का निर्वाचन हुआ, वे सब मिल- | 


जुलकर उपदेश को घ्वनित करते हैं ॥* 


उपन्यास की ऐसी सामथ्ये, जिसमें पद-पद पर उपलब्धियां भांकती 
रहती हैं । डा० उपाध्याय के अनुसार उसके डायरी पद्धति के उत्तमपुरुषात्मक 
कथा-शिल्प में निहित होती है। हम समभते हैं कि भारतीय साहित्य की 
प्रम्परा में भी इसकी साक्षी है । भले ही वह उपन्यास की विधा न हो, काव्य 
की विधा हो । उपाध्याय. जी का कथन अनेक जगह कालातीत सत्य का ही 
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उद्घाटन होता है | कालिदास के 'मेघदूत” का हृष्ठांत रखकर इसे हम अवगत 
कर सकते हैं | 'मेघदूत” काव्य है, उसमें विरहपीडित यक्ष की छोदी-सी कहानी 
है, कहानी वहां से आरम्म होती है, जहां वह समाप्त होने जा रही है| अलका- 
पति कुबेर ने यक्ष को एक वर्ष तक प्रिया से दूर रहने का दण्ड दिया था । 
उस दण्ड के आठ महीने बीत गये हैं, चार महीने शेप हैं, अपराध क्या था, 
दण्ड-विधान की वातें कंसे आई । यह सब कुछ न कहकर कवि केवल यह 
कह रहा है कि वर्पाकाल में विरह अब्रसह्य हुआ और वह यक्ष चेतना-चेतन 
विवेकशून्य होकर बादल से प्रिया को सन्देश भेज रहा है | वह रामग्रिरि पर 
करुणमाव से बँठा है | सन्देश हिमालय की गोद में बसी अलका नगरी को 
भेजना है । वस इतनी सी वात है । सन्देश भी कुछ इने-गिने छन्दों में काव्य 
की समाप्ति पर कहा जाता है । पर उत्तम पुरुष में कही जाने वाली काव्य 
की इस कहानी में, जिसके यक्ष और भेघ दो ही पात्र हैं, कवि कहीं नहीं 
बोलता, वह अन्तरात्न में गुप्त है। हिमालय और विन्ध्यग्रिरि के बीच बसे 
देश का समस्त रमणीक भूगोल, ज्वलन्त इतिहास, सांस्कृतिक रस-धारा 
जीवन की सजग स्मृतियां जहां ही तहां क्रमोच्छेद-पद्धति में उमड़ पढ़ती हैं । 
और झ्राज लगभग दो हजार वर्ष के अनन्तर भी इस देश का सहृदब पाठक 
“जब इस काव्य को पढ़ता है, उसकी आत्मा यक्ष और मेघ में विलीन होकर 
अपना अस्तित्व खो वंठती है। मेघटूव की इस सामर्थ्य और सफलता की 
कुंजी का उद्घाटन अनेक आलोचकों ने किया है । तो भी हम सममते हैं कि 
यह उत्तमपुरुषपात्मक कथाशिल्प की ऐसी कहानी है, जो वहां से श्रारम्भ , 
होती है - जहां समाप्ति हो रही है, कवि इसके अन्तराल में छिप गया 
कहीं नजर नहीं आता है, तथा केवल यक्ष की आत्मनिष्ठता में वर्षाोकाल का 
वर्तमान जिस चेतना का प्रवाह करता है, उसमें विन्ध्य से हिमालय तक के 
भूगोल की समस्त रमणीकता इतिहास के मधुर सन्दर्मों के साथ ऋमोच्छेद 
पद्धति में उमड़-उमड़ पढ़ती है। यक्ष मारतमूमि का हृदय वन जाता है, यही 
इस रचना की सफलता का रहस्य है | यही 'मिघदूत” को चंदा के लिए अजर- 
अमर बनाने की संजीवनी हैं और यह सत्य है। हमारे मूर्बन्य आलोचक के 
सिद्धान्त की सच्चाई का वह साक्ष्य, जो इतिहास के बहुत पीछे पर्दे में छिपा 
है । इसीलिए कहता हूँ कि उपाध्याय जी के प्विद्धान्त कालातीत सत्य का 
उद्घाटन करते हैं । 


२ 


ग्रनासन्न लेखकत्व 


साहित्य के ज्षेत्र में 'आसन्न लेखकत्व” का श्रभिप्राय वही है, जो दर्शन 
के क्षेत्र में ईश्वर के लिए ऋषि ने कहा है। तत्‌ सुख्द्वा तदेवानु प्राविशत्‌ 
प्र्थात्‌ वह ईश्वर भ्रपनी सृष्टि रच कर उसी में विलीन हो गया । इसका 
दूसरा श्रर्थ यह हुआ है कि सृष्टि भ्रपने कर्ता का ही श्रपर श्रवतरण है। अतः 
जब सृष्टि है तव कर्ता झलग नहीं रहेगा, वह उसी में व्याप्त होगा। कर्ता 
के विलय घर्मं की यह महानता ही अपने अनुपात में कतृत्व की विराठता 
की सूचक होती है । किसी कवि, कथाकार नाट्यकार या आालोचक के कृतित्व 
की अ्मरता मी इसी बात पर निर्मर है कि उसने अ्रपनी कृति से अ्रपने को 
कहाँ तक मिटा रखा है । श्रत:,“अनासन्न लेखकत्व” का विपय कवि-शिक्षा का _ 
प्रमुख भ्रग हुआ । भारतीय साहित्य शास्त्र में प्रकारान्तर से इस विषय की 
ओर संकेत तो अवश्य हुआ है पर एक भिन्न विपय के रूप में न इसकी चर्चा 
की गई है शोर न व्याख्या ही है | ऐसे कुछ विपयों को अलग-ग्रलग निरूपित 
किया गया है जो “अनासन्न लेखकत्व की एक ही संज्ञा में गतार्थ हो सकते 
हैं । डा० उपाध्याय ने इस विपय की नवीनता की ओर ध्यान दिया है भ्रौर 
कई प्रसंगों में इस पर विस्तार से प्रकाश डाला है। यद्यपि उन्होंने कथा के 
क्षेत्र में ही इसकी उपलब्धि पर टिप्पणी की है पर यह साहित्य की प्रत्येक 
विघा का ही सत्य है। 


'अनासन्न लेखकत्व” का विलोम है- आसच्न लेखकत्व” | इस 'आसस्न 
लेखकत्व” की व्याख्या से 'अनासन्न लेखकत्व” को भली-भांति समझा जा 
सकता है। 'आसच्न लेखकत्व क॒तृ त्व की...हीनता का द्योतक है। व्यक्ति- 
कुण्ठा तथा हीन ग्रन्थि मी इसी की अर्थसीमा में है । और “पनासचन्न लेखकत्व' 
कतृ त्व॒ की महाव्‌ क्षमता का उदय है। “आसन्न लेखकत्व' का श्र है कि 
रचना-गत पात्र को तथा उसके पाठक को कुछ सोचने का कुछ क्षण तन्मय होने. 
का अवसर न मिले, सर्वंथा उत्तको लेखक की दृष्टि से ही उपस्थित होना पड़े -- 


न 
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प्रेंमचन्द के पूर्ववर्तोी उपन्यासों में आसन्त्र लेखकत्व की प्रघानता थी । टोलक 
पग-पग पर वातावरण के साथ था, उसकी दृष्टि सब मोर रहती थी, वह सर्वे- 
व्यारपी और सर्वन्न था ।”? इसे श्रौर भी स्पप्ट किया जा सकता है--'स्पष्ट है 
कि पहले के उपन्यासों में जो हृष्टिकोश अपनाया गया है, वह एक सर्वसमर्ये 
तथा सव्वज्ञ लेखक का दृष्टिकोण है । अन्यपुरुषात्मकता, सर्वज्ञता, व्यास्या- 
त्मकत्ता, चरित्र की पिडीमृत-घनी छूठता, वर्णन की विश्ञालता-ये सब नियम 
वहीं चल सकते हूँ, जहां पुर्ण राजतन्त्र हो, राजा की आाज्ञा ही कानून हो । 
जहां पात्र और पाठक दोनों को बोलने का कोई अधिकार न हो ।”* यह 
धआसन्न लेखक़त्व' की व्यवस्था है और उसकी विपरीत स्थिति 'अनासन्न 
लेखकत्वाँ का विराट धर्म है । 


| रचना में “आसन्न लेखकत्व” का अवांछित ,सहयोग पाठक को 
उपलब्धियों से वंचित कर देता है, पाठक की स्वयं *की दृष्टि का उनन्‍्मीलन ही 
नहीं होने देता । और पाठक यदि श्रत्यन्त प्रवुद्ध हे तो वह ऐसी रचना का 
तिरस्कार कर देगा | उपाध्याय जी लिखते हैं---“यदि रँेखक किसी ऐसी चीज 
को स्थान देता है जिसे कोटेशन मार्क के अन्दर नहीं रखा जा सकता तो 
चरिणाम यह होगा कि छेखक की छाया उपन्यास के क्षेत्र में घुमती हुई नजर 
आने लगेगी | पाठक यह वात जान जाएगा कि कथा और उसके बीच में 
लेखक भा गया है । वह कया को अपनी आँखों से नहीं देख रहा है। उसकी 
हालत उस अनन्‍्ये घुत्तराष्ट्र की तरह है जो पांडवों और कौरवों में होने वाले 
महाभारत को स्वयं तो नहीं देख सकता परन्तु वह लेखकरुूपी संजयोच्चारित 
युद्ध का वर्णन सुन रहा है । कहने का अर्थ यह है कि पाठक महसूस करने 
रूग्रेगा फि कया के सम्बन्ध में जो कुछ उसे ज्ञान प्राप्त हो रहा है वह पत्यक्ष 
नहीं है, फर्स्ट हैंड नहीं है किन्तु अपरागत है, संकण्ड हैंड है। वह लेखक या 
वह कृति जो पाठकों को अन्धे बनाने को, दृष्टिहोन होने की परिस्थिति में छा 
देती है, उससे पाठक को असन्तुष्ट होना स्वाभाविक है। पहले के पाठक 
यर्ग को जआांखें थीं नहीं । वह प्रबुद्ध नहीं था, वह दूसरों की कही 
हुई बातों को सही मान लेता था। अतः उसके लिए उपन्यासकार की 
मब्यत्यता में कोई खटकने वाली बात नहीं थी । परन्तु आज का पाठक श्रवुद्ध 
है, उसकी जांखें खुल गई हैं । वह दूसरों के कहने पर नहीं जाता । स्वयं देख- 
कर कोई निर्णय करना चाहता है । अतः उपन्यासकार की यह मध्यस्थता उसे 


१, आधुनिक हदिन्दों कथा-साहित्य और सनो विज्ञान, एृ० १४४ 


९ साहित्य का सनोटींडानिक अध्ययन, ए० १४ 


अनासच्न लेखकंत्व ह १३१ 
बुरो ऊगती है ।”) यहां श्राज के तथा पूर्व के पाठक से डा० उपाध्याय का 
भ्रभिप्राय झ्ाज के मनोवैज्ञानिक उपन्यास के पाठकों तथा पहले के श्रन्य पद्धति 


के उपन्यास के पाठकों से है। पूर्व के पाठक का तात्पयं प्राचीन भारतीय 
साहित्य के सहृदय पाठकों से नहीं है । 


अनासन्न लेखकत्व' अ्रपनी व्यापकता से साहित्य के कई सिद्धान्तों का 
संस्पर्शण करता है। उसकी यह प्रसरण-विभुता उसकी लेखक-विपयक सहज 
धमंनिष्ठता के कारण है । “अनासन्न लेखकत्व' कवि की उस क्षमता का पर्याय 
है जो क्षमता उसमें सहज प्रतिभा तथा भअ्रम्यास के संयोग से कतृ त्व की अदम्य 
आकुलता लेकर अ्रवतरितं होती है । स्वयं डा० उपाध्यायं जी के कुछ निरूषित 
विषय इस 'अनासन्न लेखंकत्व' की पृष्ठभूमि में श्रोर श्रधिक निखर आते हैं । 
पर इससे भी अधिक महत्व हमें इस निरूपण का वहां दिखाई पड़ता है जहां 
अभिनव गुप्त और मम्मट के निरूंपित काव्य-रसास्वादन विषयक समस्या 
समाधान में कुछ केवल इसी एक प्रकरण के भिन्न-भिन्न अ्रंग हैं, अंग न भी हों 
तो इस परिमाषा में उनकी मीमांसा अंधिक सुगम हो जाती है--- 


(१) पहली बात यह है कि मम्मट ने कवि-कर्मं को रसाज्भूभूत-व्यापार 
की प्रवणाता के कारण सर्वथा विलक्षण बताया है । यह प्रवणता ऐसी है कि 
अपने. श्रास्वादन के आनन्द के समानान्तर ही शेष सभी ज्ञेय वस्तु के ज्ञान को 

. तिरोहित कर देती है (विगलितवेद्यान्तरम्‌-आनन्दम्‌) ॥। इसीलिए वह शब्द- 
प्रधान वेद श्रादि शास्त्रों से तथा श्रर्थ तात्पय-प्रधान पुराण, इतिहास आदि 
रचनाओं से भिन्न है ।* यहां पर यह “विगलितवेद्यान्तरम्‌ु आनन्दम्‌! कवि-कर्मे 
(काव्य) की स्थिति का आकलन है | अत),. अपने कर्त्ता कवि के लिए भी 
अपने श्राप सिद्ध है। 'विगलित वेद्यान्तर की सुलभी हुई संज्ञा अनासन्न 
लेखकत्व' है । ! 

इसी प्रकरण में झआग्रे मम्मट ने यह भी लिखा है कि यह काव्य, राम 

आदि की तरह व्यवहार करना चाहिये, रावग आ्ादि' की तरह नहीं---इस 
प्रकार के उपदेश- में मी कवि और सहदय को नियुक्त करता है । उनका यह 
कथन पहले के व्याख्यान, 'विगलितवेद्यान्तरमु| के विपसीत हो जाता है। 
जब कवि अपने रचता-काल में ज्ञेय वस्तुओं के ज्ञान को तिरोहित कर भ्रवृत्त 
होगा तब उसे राम-रावरण के भेद की चिन्ता क्‍यों होगी ? वह तो एकमात्र 
मनोभाव के सत्य (आ्ानन्द) में डरुवा रहेगा )! मनोमाव का यह आनन्द उपदेश 


१. साहित्य का सनोव निक अध्ययन, ए० १३० 
७. दिेखिर, फावयप्रकाणश, ९॥९ को दत्ति 
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-से बहुत श्रागे का सोपान है। वह एक समान राम-रावर दोनों में स्थित होगा । 
ऋषि वाल्मीकि ने अपने काव्य में रावण की मी प्रशंसा की है। इस समस्या 
का व्याख्यान तव-अधिक सुगम हो जाता है जब हम “अनासन्न लेखकत्व के 
सिद्धांत को स्वीकार कर लेते हैं । 


(२) अभिनव गुप्त के अनुसार सावारणीकरण का व्यापार देश, 
काल आदि के संस्पर्श से रहित (श्रनालिय्ित) होता है । वह तनी पुप्ठ होता 
है जब देश, काल, प्रमाता आदि नियमों के वन्वन अत्यन्च-रूप से टूर कर दिये 
जाते हैं। (देदाकालप्रमात्रादीनां नियमहेतुनामन्योन्यप्रतिवन्‍्धवलादत्यन्तमपतारणे 
स एवं साधारणीनावः सुतरां परुष्यति) । इसका यह भी अर्थ है कि अभिनय में 
ऐसे किसी विपय वस्तु का संनिवेश नहीं होना चाहिये जो प्रवाहित होती कथा 
की धारा को भंग कर दर्शक के तन्‍्मबीमवन को झिथिल कर दे । थोड़े 
संशोवन के साथ काव्य और उसके पाठक के सम्बन्ध में मी देश-काल के इस 
मियन्त्रण की श्रावश्यकता होती है । विपय-वस्तु का सहज होना ही रचना की 
उसज्ज्वलता एवं प्रमविष्णुता का प्रमाण है । प्राचीन पौरासिक कथाओं के वीच 
में चरखा कातना, कुटीरोचोग, श्रहिसा द्वारा दुवूं त्तियों की विजय का चित्रण 
आदि दर्तमानकालिक विपय-वस्तुओं का निवन्‍्वन पाठक को कथा के सूल 
आपस्वादन से वंचित कर देता है | यह लेखक की अक्षमता श्रर्वात्र रचना में 
अआत्न्न लेखकत्वा है। जिसका अभिनय किया जाता है वह नाटक और जो केवल 
पढ़ा जाता है वह काव्य दोनों में तललीनता की स्थिति चमी आएगी जब उनका 
मूल रचनाकार कवि देश-काल से अनियंत्रित होगा । अभिनव गुप्त ने साथा- 
रणीकरण नाव में देश-काल से अ्रनालिग्रित होने का जो प्रश्न उठाया हैं, 
चस्तुतः वह प्रश्न सावारणीकर का नहीं, मूल क्षप्ठा कवि का है | यदि 
कवि ही देश काल से नियन्त्रित होकर रचना में प्रवृत्त होता है तो साधारणी- 
आव का व्यापार कमी देश-काल से अनालिगित नहीं रह सकता । 


हम इस प्रश्न को यदि कुछ और विस्तृत नूमि में समझने का उपाय 
करें तो एक वात सामने आती है, वह यह है कि संस्छत के सूर्घन्य कवियों में 
देश काल से अंनिवन्त्रित होने की क्षमता अत्वन्त तीत्र रूप से पायी जाती है | 
कालिदास का वबुवंश्र! हो अबवा श्रीहर्प का नैपधीवचरिता वदि कवि 
के इतिहास का हमें ठीक-ठोक पदा न हो तो इन रचनात्रों को इतिहास के 
किसी युग में रखा जा सकता है और ये रचनाएं विना किसी विकार के वहाँ 
अपना आसन जमा लेंगी। यही है रचनाकार, का “अनासच्न लेखकत्व । ... 
किन्तु हिन्दी में अनेक रचनाएं ऐसी हैं जो बहुत चाफ़ बतला देंती हैँ---मैं दस 


अनासच्न लेखकत्व ह १३३ 


वर्ष पहले की हूं, में दस वर्ष बाद की । केवल प्रेमचन्द के उपन्यासों में ही 
आसस्न लेखकत्व” नहीं है। 'साकेतः श्लौर "कुरुक्षेत्र भी पन्ना खोलते ही 
गांधी युग की रचना होने का उद्दघोष करते हैं । देश, काल का यह आात्य- 
स्तिक नियन्त्रण भी आसच्न लेखकत्वा का एक पक्ष है, जो रचना की श्रजरता 
तथा सावंमौमता को नष्ट कर देता है। रीतिकाल के कितने कवियों ने अपने 
आाश्रयदाताओं की प्रशस्तियों का उदाहरण रचकर झ्नलंकार शास्त्र का निबंधन 
किया था । वह उपेक्षित तो हो ही गया है, पर यदि उसको पढ़े तो वह 
दुर्बोध भी प्रतीत होगा । संस्क्ृत के दण्डी, वामन, आनन्दव्घेन जेसे आचार्यों 
ने भी राज्याश्रय ग्रहण किया था पर उन्होंने अपने काव्यशास्त्रीय उदाहरणों 
में कहीं श्राश्नयदाता की प्रशस्तियां नहीं गाई हैं। उनमें “अनासश्न लेखकत्व' 
का सहज घर्मं था, इसीलिए उनकी रचनाएं-भ्राज तक अजर हैं, पढ़ी जाती 
हैं श्रोर भानन्द का बोध उड़ेल देती हैं। उनकी क्षमता काल बीतने के साथ 
और भी तीव्र होती जा रही है । उनमें शाश्वत मूल्य है । 


'आस्न लेखकत्व” की श्रक्षमता रचना को कुछ का कुछ. बना देती 
है । उपन्यास ताटक वन जाता है, नाटक उपन्यास | काव्य कहीं दशेन, कहीं 
इतिहास का रूप ले लेता है। अर्थात्‌ सर्वत्र साहित्य की अवतारणा होते-होते 
रह जाती है । डा० उपाध्याय ने इस स्थिति को लक्ष्य कर लिखा है-- 
“यही कारण है कि आज का उपन्यास नाठकीय होता जा रहा है। नाठकींय 
होने का अर्थ यह नहीं कि उपन्यास पूर्णरूपेणा नाटक बन जाता है। नहीं, 
नाहक उपन्यास का सोमाबिन्दु है। शायद उपन्यास के दो और सीमाबिन्दु 
होते हैं-आत्मकथा और निवन्ध । इन तीनों साहित्यविधाओं के क्षेत्र में जब 
तक उपन्यास नहीं पदापेश करता तब तक वह अपने स्वरूप की रक्षा कर 
छेता है। परन्तु जहां वह इन क्षेत्रों में प्रविष्ट हुआ, वहां उसे दुसरा रूप 
घारण करना पड़ेगा | यह ठीक भी है, क्योंकि जब हम किसी दूसरे देह में 
प्रवेश करते हैं तो अपनी मान्यता के लिए हमें अपने रूप का परिवर्तेन करना 
ही पड़ता है ।* रूप परिवर्तन की यह स्थिति तभी आती है जब उपन्यासकार 
पझ्रपनी रचना में मध्यस्थ का काम करता है, रचना में लय न होकर ऊपर 
विराजमान होता है । 

(३) 'आसस्व लेखकत्व' का सिद्धान्त आसन्‍्त इश्चेकत्व' अथवा 
'आसन्‍्न पाठकत्व” के रूप में भी उपस्थित होता है। श्रभिनव गुप्त ने 
श्सास्वादन में सात प्रकार के विष्मों के उपस्थित होने की सम्भावनाएं बताई 


५0 3 8 2 न 
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हैं, जिनका भ्रमाव होने पर ही रस की सँद्धान्तरिक ्रभिव्यक्ति हो पाती है। 
उन सात विध्नों में तीन थे हैं--- 


१. सामाजिक अथवा नट में देश, काल का विशेष सम्बन्ध (स्वगत- 
परगतत्व-नियमेन देशकाल-विशेषावेश:), २- सामाजिक का अपने सुख आदि 
के वशीमूत होना । ३. अ्प्रधानता-इसका श्रभ्िप्राय यह है कि स्वाबीमाव ही 
चर्वेणा के योग्य होता है । अतः, जब स्थायीमाव को गोरा स्थान देकर अचे- 
तन विनाव-शअनुमावों में तथा ऐसे व्यभिचारिनावों में, जो दुसरे ल्थायीमाव का 
मुह ताक रहे हों, अभिवयस-बव्यापार प्रधान दृष्ठि से उन्मुख होता है तव रसा- 
स्वादन की स्थिति अपने आप संग हो जाती है । विध्न के इन तीनों प्रकारों 
की अधिक सुगम व्याख्या “अनात्तन्न नटत्वाँ या अनासन्न दरक्शकत्वा में हो 
सकती हैं, सिद्धान्त वही है । लेखक के स्थान पर नट या दर्शक को रख कर 
उसका समीक्षण किया गया हैं । संजा को व्यापक रखने के लिए उसे 
अनासन्त कठू त्व' नी कहा जा सकता है । ' 


नठ अथवा सामाजिक देशकाल विशेष से उन्मुक्त होकर अभिवव- 
दर्शन में प्रवृत्त हों, या दर्शक-सामाजिक नाटक देखने के समय अपने किसी 
विशेष चुख, दुःख के वशीमूत न हों---श्रादि का अधिक स्पप्टार्थे केवल यही 
है कि वे अपने में, अपने व्यक्ति में आसनन्‍्त न हो; नहीं तो उनकी रचना, 
उनका मानसिक मोगीकरण (मोगीकरण कहने का अभिप्राय यहं है कि रसा- 
स्वादन नी एक कतृ त्व है), विकृत हो जायेंगे । उनके कतृ त्व का सहज 
परिस्पंदन तभी होगा जब वे अपने व्यक्ति में श्रनासन्न होंगे । 


इसी प्रकार अप्रवानता का भी प्रश्न है | चर्वेणा के पांच स्थायीमाव 
को गौर कर अचेदन विश्नाव-अनुभावों श्रववा अन्यत्र उन्मुलख् व्यभिचारिभावों 
में अभिनयन-व्यापार की भ्वृत्ति दो स्थितियों का द्योतक है-या तो कृत में 


>> 8. 


तन्‍्मयता नहीं है वह अपने व्यक्ति में आउसन्न हो गया है अबवा स्थायीमाव को 


जो चर्वेणा का पात्र है यदि गोखता प्राप्त हो रही हैं तो उसमें ही आसन्न- 
कल त्व आ गया है | भ्रतः रखास्वाद में अप्रवानता विध्न भी अलग्र-अलग 


अस्तित्व का तिपय नहीं है वह “अनातन्च कठु त्वा (अनाउन्न लेखकत्व) में 
समाहित है 


अ्रभिनव मुप्त के रसास्वादन-विपयक तौन विध्नों की व्याख्या, 
अनासन्त-क्तृ त्व' के एक ही प्रकार में हो जादी हैं । 


अनासन्न लेखकत्व ह श्र्ष 


अनासन्न लेखकत्व' की व्याप्ति के और भी. प्रसंग संस्कृत साहित्य- 
शास्त्र में ह्ूढे जा सकते हैं। डा० उपाध्याय के निरूपित सिद्धास्तों में भी कहां... 
कहां यह उनका एक उज्ज्वल पक्ष है, इसका भी परीक्षण किया जा रहा है-- 


(१) कविता के मूल स्रोत अ्रध्याय में कवि के विराट व्यक्तित्व के 
निर्माण पर प्रकाश डाला गया है | जैसे वसन्‍्त ऋतु याचक वतकर अपने सभी 
डाल पत्तों का अपंरा कर नये पल्‍लवों का मनोहर संसार पा जाता है, कवि - 
भी अपने व्यक्तित्व के लिए विश्व की रमणीयता के सामने याचक बनता है, 
रमणीयता उसमें ऐसी श्रवतरित होती है कि उसका निज का व्यक्तित्व उसमें 
तिरोहित हो जाता है, तब पुनः कला रमणीयतामय कवि के व्यक्तित्व के 
सामने अपने श्राकार के लिएं याचक बनती है और कवि सर्वात्मना कला के 
लिए समपित हो जाता है । कवि जब याचक बनता है तब, श्रौर जब दाता 
बनता है तब दोनों-प्रवस्थाओं में ही उसे अपने व्यक्ति की चिन्ता नहीं रहती 
है। वह सर्वात्मना ही समपित होता है-यही 'भनासन्न लेखकत्व” का दिव्य 
पक्ष है | श्रतः आलोचक डा० उपाध्याय साहित्य की शोर न देखकर साहित्य- 
कार की शोर देखते हैं । उन्होंने कालिदास के “अ्भिज्ञान शाकुन्तलंग” तथा 
शैक्सपीयर के 'हैमलेट” के विलक्षण कृतित्व की चर्चा कर विचार की इस 
दिव्यता की ओर संकेत किया है-“हम “अभिन्ञान दाकुन्तलम्‌' या हैमलेठट' को 
न देखकर कालिदास और दौक्सपीयर को देखते हैं। उनके सानसिक क्षितिज 
के विस्तार को देखते हैं ॥ उसकी कल्पना तथा हृदय की गहराई को देखते हैं । 
नहीं तो 'हैमलेद' या अभिज्नान शाकुन्तलम्‌' में दोषों की क्‍या कमी है ? 
तिस पर भी किसी रहस्यमयी प्रक्रिय के हारा अभिज्ञान शञाकुन्तलम्‌! एवं 
'हैमलेट'ं का आदर बढ़ता ही जा रहा है ? कारण कि इन पुस्तकों के पढ़ते 
समय हस एक महान दिव्य मस्तिष्क के सम्पर्क में आते हैं और स्वयं भी 
अपने में दिव्यता की अनुभुति पाते हैं ।/? 


(२) डा० उपाध्याय ने-यह लिखा है कि---प्रत्येक छेखक को यह 
भावना होती है कि वह जो चीज कहना चाहता था कह नहीं सका -।! उन्होंने 
शेक्सपीयर का उदाहरण दिया है--“एक था यहूदी शाइल्‍लूक, जो सुदखोर 
- था। एक था वह जो शेक्सपीयर के आक्रोश, घुणा, विद्ंघ का शिकार था 
और शेक्सपीयर ने जिसकी अच्छी खबर लेती चाही थी। एक था वह जो 
, शेक्सपीयर के आक्रोश के चंगल से निकुछ कर उसे दुत्ता देकर निकल गया 
झौर छोगों के स्नेह का भाजन बना । इतना भाजन बना कि छोगों ने कहना 


५. साहित्य तथा साहित्यकार, ए० ८०-८३ 
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शुरू किया--झाइलक इतना अपराधी नहीं, जितना उसके विद्द्ध अपराध 
किया गया था। देवसपीयर फो अपनी रचनातं पर कुछ कहने का अवसर मिला 
या नहीं, अथवा यदि उन्हें कहने का अवसर मिलता भी तो ये बया कहते, 
यह कह सकना असम्नव है । पर प्रत्येक लेखक की यही भावना होती है कि 
वह जो चीज कहना चाह रहा था, वह नहों कह सका ।?” हिन्दी के कया- 
कार अभ्रश्क तथा झज्नेय ने मी श्रपती-रचना के सम्बन्ध में ऐसे विचार प्रकट 
किए हैं भ्रर्यात्‌ वे उपन्यात्त को कुछ चाहते थे, वह कुछ का कुछ वन गया । 
ग्रालोचक उपाध्याय ने पुनः इस पर टिप्पणी की है--'ऐसा छगता है कि मल 
प्रेरक वच्छु और कवि में वध्य-ब्याधा, अयबा आखेट-आखेटठक का सम्बन्ध 
है । कवि वस्ठु को पकड़ना चाहता हैं और वच्तु पकड़ में जाना नहीं चाहतो । 
इसी कद्ममकझ्न में, संघर्ष में जो एक चिनगारी निकलती है, वही ॥गज का 
रूप धारण करती है ओर चहीं पर साहित्य का जन्म होता है ।”? संघर्ष का 
श्रन्तिम परिणाम साहित्य का जन्म तो हुआ्ना परन्तु ढा० उपाध्याय ने यह 
स्पप्टीकरण नहीं किया कि पराजित कौन हुआ वस्तु या कवि ? हम स्पप्टी- 
करण कर रहे हैं, वस्तु के पराजित होने का प्रश्न ही नहीं उठता। 

वहीं से कवि को अपना जीवन मिलता है । अतः, संघर्ष की आत्यन्तिक स्थिति 
में किसी मधुर क्षण में कवि ही वस्तु में विलीन हो जाता है । प्रकारान्तर से 
यह उसकी विजय होती है, क्योंकि वस्तु में प्रवेग पा जाना कोई सावारण 
वाघ नहीं है । श्रसावारण क्रिया है । इसे ही'अनासन्न लुखकत्व कहते हैं । यह 
असाधारण क्रिया न हुई तो रचना में “आतन्न लेखकत्वा का दोप ब्रा जाता 
है ।' आतसनन्‍्न लेखकत्व' का ही पर्याव कालिदास के “झियिल समाधि' प्रयोग को 
कहा जा सकठा हैं 5 


पर इस असाधारण क्रिया के रहते हुए भी, जबकि कर्ता में अनासन्त 
क॒तूं त्व” है, रचना समग्र क्यों नहीं हो पातों ? रचनाकार क्‍यों कहता है कि 
मैंने जो सोचा था वह नहीं वन पाया, रचना कुछ की कुछ हो गई। वाल्ठव 
में यह सत्य वस्तुस्थिति हैं । जब रचनाकार अश्रनासन्न हो गया, तव रचना की 
प्रक्रिय पर उसका तन्‍त्र कैसे स्थित होगा ? तन्‍्त्र तो वस्तु का, उत्त सामत्री 
का होगा, जिससे मिर्मित की जा रही है | वस्तु के अनुसार निर्मिति समग्र 
होगी | कवि के अनुसार नी जब वह “अनासन्‍्न लेखकत्व' की स्थिति में था, 
१. झादित्य का सनोवचानिक अध्ययन, ए- १४६ 
४. मालह्थिकार्निसित्रम दाइ 


3.  विजश्ननतायासस्यां कान्तिविशवादर्गादर के हदयम 8 
फरम्पति शियिठुसमा्दि बअच्ये येनेयालिखिताता 
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रचना समग्र ही है, यह तो जब वह अपनी समाधि अवस्था (अनासन्न लेख- 
कत्व की स्थिति) से मुक्त होकर अपने पूर्व व्यक्तित्व में स्थित हुआ, तब से 
उसे लगा कि मैंने जो सोचा था, वह नहीं रचा जा सका । श्रगर कवि 
'अनासन्न लेखकत्व” की स्थिति में न होता तो वह रचना के समग्र होने की 
नियम पूर्ति करता, यह नियम-पूर्ति केवल दिखावे की, मिसाल की होती है, 
उससे रचना में प्राण नहीं श्रा सकते हैं । 


सत्य बात यह है कि कोई भी असाधारण रचना समग्र श्रववव नहीं 
होती । कालिदास ने लिखा है कि उनके महाकाव्य “रघुवंश” के नायक दिलीप 
की रचना ब्रह्मा ने निश्चय ही पांच महामृतों की समाधि से की थी इसीलिए 
दिलीप के सभी गुण पांच तत्वों की भांति प्रजा के उपकार से श्नत्तिरिक्त 
अपनी कोई प्रवृत्ति नहीं रखते थे-- 


तद्वेधा विदधे तु महामुतसमाधिना । 
तथाहिं सर्वे तस्यासन्परार्थेकफला गुणाः ॥ 


यह ब्रह्मा स्वयं कवि कालिदास है, जो अपने वर्ण्य नायक की इस उच्च स्थिति 
को विमोर होकर गा रहा है । उसने और मी कहा है कि यह दिलीप यज्ञ के 
लिए पृथ्वी से श्रन्न लेता था और इन्द्र श्रन्त सम्पत्ति के लिए ही श्राकाश से 
जल वरसाता था, इस प्रकार ये दोनों विनिमयपूर्वक दोनों लोकों को घारण 
किए हुए थे । और दिलीप के पूर्वज भी पूरे प्रजापति थे--विधि के श्रनुसार 
अग्नि में हवन करने वाले, अ्रथियों को पूर्णकाम करने वाले, अपराध के अनु- 
सार दण्ड देने वाले तथा यथाकाल अपने कतेव्य का वोध रखने वाले । पर 
नायक की पूर्णाता में एक-कमी आ गई, उसे यथाकाल पूत्र की प्राप्ति न 
हुई । श्लौर कथा की सृष्टि श्लागे चली । कवि के लिए सृष्टि का नया सोपान, 
उधार श्राया | दिलीप ने ग्रुरु की गांय नन्दिनी की सेवा का ज्त लिया, सिंह 
ने उनकी परीक्षा ली; उन्हें पुत्र का वरदान मिला और रघु जैसा पुत्र पैदा 
हुआ जिसने इन्द्र से लोहा लिया आदि आदि । बअ्रतः रचना की समग्रता 
अपनी न्यूनता में नई रचना का वीज छिंपाए रहती है, तथा प्रत्येक स्वे- 
समर्थ रचनाकार इस समग्रता एवं न्यूनता के संगम में अपने को खोए रहता 
है, यही उसका 'अनासन्न लेखकत्व' है । 


. (३) अनासन्‍्न लेखकत्व” का अर्थ यह भी किया जा सकता है कि 
रचनाकार अपने व्यक्ति से छूटकर, काल की पकड़ से वाहर झाकर अपनी 
छोटी ही रचना-अ्रवधि में असीमित काल को समेट लेतानहै । लघु अवधि में 
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अ्सीमित काल को समेटने का जो विलक्षरण व्यापार होता है वह तीक्त्र सक्रियता 
को जन्म देता है, जिससे संजीवन से भरी पूरी रचना जन्म लेती है। लेखक 
अपना उत्सर्ग कर काल की सत्ता मिटा देता है। काल की सत्ता मिटाने का 
यह कार्य लेखक के उत्समम से उत्पन्न वे पात्र करते हैं जिनमें प्रवल संवेग और 
महाप्राण की प्रतिप्ठा हो उठती है । डा० उपाध्याय जी एक स्थल पर लिखते 
हैं--महत्व इस बात में नहीं है कि काल पात्र को क्या बनाता है, उस पर 
क्या प्रभाव डालता है । महत्व इस बात का है कि इस छोटी-सी अवधि को 
पात्र क्या बनाता है। क्या वह इतने प्राणावेग से जीता है कि ये हो चार 
दिन एक महान जीवन का प्रतिनिधित्व करने लगें ? क्‍या बूंद में वाडव का 
दाह छिपा है ?**“हमारे सामने दो उपन्यास हैं गोदान, शेखर-एक जीवनी । 
होरी मृत्यु को प्राप्त हो जाता है, शेखर को भी मरा ही समझिए ॥ प्रातः ही 
उसे फांसी पर लटक जाना है। होरी को हमने घीरे-धोरे मरते देखा है। 
वह दातादीन के खेत में कुदाल चलाते हुए ही नहीं मरा है, वह इसके पहले 
भी कई बार इस मृतप्राय अवस्था को प्राप्त हुआ है । अन्तर इतना ही है 
कि इस बार उसकी काया को जो सांस छोड़ गई बहू फिर से छोटकर नहीं 
आई ।......मृत्यु सबको निगल जातो है। उसने होरोी को भी निगरू लिया 
है । पर ऐसा नहीं छगता कि जिस समय मृत्यु ने उसे घेर लिया था, यह वही 
समय था जबकि होरी की जीवनी शक्ति अपने पूरे आवेग से सक्तिय थी और 
मृत्यु से लोहा ले रही थी। ऐसा नहीं लगता कि होरी मर भले गया हो पर 
हारा नहीं है । होरी भल्ते ही मरे पर पाठक में तो जय के भाव भरे, ऐसी 
धारणा उपन्यास के पढ़ने से नहीं बंधती ।........पर शेखर की बात दूसरी है । 
एक तो वह मरा नहीं । मरने वाला है । कौन जानता है मरेगा या नहीं । 
हम तो यही जानते हैं कि उसके जीवन के जो कुछ घण्टे बचे हैं उतने में ही 
उसका जीवन इतने प्रबल वेग से सक्रिय हो गया है कि सारा विश्व ही वहां . 
* सिमट कर आ गया है। मृत्यु आई है भले ही पर जीवन को जमाने के लिये 
शेखर फांसी पर भूलेगा । पर पाठक जब फांसी के दृश्य को देखकर लौटेगा 
तो उसके हृदय में विजय के भाव होंगे । एक शेखर सरेगा पर हजारों पाठक 
जयकी भावना से संवर्ित होंगे ।”* 


इन हृष्टान्तों से क्रशः 'आसन्‍्न लेखकत्व” और “अनासन्‍्त लेखकत्व 
की उपलब्धियों का एक सामान्य आकलन हो जाता है । लेखक अपने को 
मिटाकर अतासन्न होकर पात्र की आत्मा में प्रवेश करता है तथा एक सर्वथा 


९, रूा0 रांगेबय राघव * उपन्यास और मेरी मान्यतारँ, ए० १०४-६०५ 


अनासन्न लेखकत्व १३९ 


नये देश, काल झौर वातावरण के साथ अ्वतरित होता है । काल में नये काल 
की यह श्रवतारणा-प्रक्रिय अनासन्त लेखकत्व” का एक पक्ष है । 


(४) डा० उपाध्याय ने लिखा है कि आत्मकथात्मक पद्धति अ्रथवा 
उत्तम पुरुष में डायरी के ढंग पर लिखे गये उपन्यासों में अनेक वैशिष्ट्य अपने 
श्राप श्रा जाता है--“दोष से बचने के लिए उपन्यास कला ने सीमित 
हृष्टिकोण वाली शली का आविष्कार किया । उसमें कथाकार अपने को तीन 
चार पात्रों तक ही सोमित कर लेता है और कथा का उतना ही भाग सामने 
माता है जिसका ज्ञान इन लोगों के लिए सम्भव था। यही सीमित दृष्टिकोण 
वाली बोली आगे विकसित होकर आत्मपुरुषात्मक का, जिसे उत्तम पुरुषात्मक 
कहा गया है, रूप ले लेती है । परिणाम यह होता है कि कथा में कसावट 
आ जातो है। पात्रों की अधिकता नहों होने पाती । एक व्यक्ति कितने ही 
व्यक्तियों के सम्पर्क में आवे भला । कथा-शरीर पर पड़े रहने वाले झाड़ 
झंखाड़ स्वयं छंट जाते हैं और उपन्यासकला समृद्ध होती है।'* 


यहां यह उल्लेख हुआ है कि सीमित हृष्टिकोस वाली शैली आगे विक- 
सित होकर श्रात्मपुरुषात्मक का रूप ले लेती है । पर ऐसा संजीवन सीमित 
“हृष्टिकोण भी ऐसे नहीं भ्रा जाता । उसके मूल में 'अनासन्न लेखकत्व' की स्थिति 
होती है तमी ऐसे हष्टिकोण और उसके उत्तम पुरुपात्मक विकास की ललित 
सम्भावनाए' होती हैं । उत्तम पुरुष में कथा के अ्रवतरित होने का अर्थ ही है 
कि वहां भ्रब लेखक नहीं है, उसका व्यक्ति विलीन हो छुका है । अन्य पुरुषा- 
त्मक कथा में ही लेखक के व्यक्ति को ऊपर प्रकट होकर अपना मन्तव्य तथा 
अपनी मानसिक क्रियाए' पात्र पर लादने के - विस्तृत अवकाश होते हैं, जो 
आसन्न लेखकत्व” की स्थिति होती है । उत्तम पुरुपात्मक कथा-शिल्प के जन्म 
में 'अनासन्न लेखकत्व” एक महत्वपूर्ण भूमिका है । ऐसा नहीं है कि इस 
उत्तमपुरुषात्मक केथा में लेखक का पता नहीं रहता है, वह विद्यमान रहता 
है पर अपनी धरती की श्राकषंणाशक्ति से बाहर होकर भारविद्दीन, अत्यन्त 
लघु और बहुत ही संवेगशील हो जाता हैं। वह केवल प्रकाश जगाने का काम 
करता है, स्वयं प्रकाश नहीं बनता; जिस पात्र, देश या वस्तु को छूता है, वही 
बिजली के बल्व की तरह चमक उठता है । उत्तम पुरुपात्मक . कथा-शिल्प में 
अ्रनासत्न लेखकत्व” का सर्वेथा प्रखर रूप सामने आता है। 


अब प्रश्न यह है कि “अनासन्त लेखकत्व” की यह महती शक्ति कहां 
से अजित की जाती है। यह तो कवि-शिक्षा का विपय है । साहित्यकार के 


९. जॉनेन्द्र के उपन्यासों का मनोदेचज्ञानिक अध्ययन, ए० ८९ 
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अपने निर्माण की प्रक्रिया है। यहां यह समझ रखना चाहिये कि साहित्यकार 
के निर्माण की प्रक्रिया यह है तो अवश्य, पर अनजान में ही घटित होती है । 


ग्रन्यच्च डा० उपाध्याय ने सृुजक को आ्रादिम मनोवृत्यापन्त कहा है-: 
“सम्यता ने बहुत से परिवर्तत उपस्थित कर विए हैं, प्राचीन से सवेया सिन्‍त | 
पर थे परिवर्तन सब बाहरी आवरण में हैं ! मानव का मौलिक रूप ज्यों का 
त्यों है । कालिदास के मेघदूत के यक्ष की बात सब को याद होगी । यक्ष 
आदिम मानव नहीं था, समय था; सम्य ही नहीं मतिसस्य था, इझृत्रिमता 
की सीमा तक पहुंचने वाला । यक्ष की निवासमुमि अलकापुरी का जो वर्णन 
कालिदास ने किया है कि वहां छोगों के नयन-सलिलछ आनन्दोत्य ही होते हैं, 
यदि कोई ताप था तो कुसुमशरजादिष्ट्संयोग-साध्य ही होता था, प्रणय 
कलह के सिवा और कोई वियोग नहीं था, यदि कोई अवस्था थी तो जवानों 
ही, निश्चय ही यह आदिस थुग का सूचक नहीं है । पर इस समय यक्ष ने भी 
जब रामगिर्याश्रम में मेघों को उमड़ते हुए देखा तो 'अन्ययावत्तिचेता हो गया । 
कहिए, आदिस मनोवृत्यापन्त हो यया ॥ वह मेथ के द्वारा ही अपनी प्रिया 
के पास सन्देश भेजने के लिए तत्पर हो गया । कारण कालिदास ने बतलाया 
है, उन्होंने कामाते को चेतनाचेतन विवेक में प्रकृतिकृपण कहा है, और मैंने. 
सुजक को आदिम मनोवृत्यापन्त कहा है। 


यक्ष का अन्यथावृत्तिचेत:' होना अथवा सर्जक का आदिम मनोद्वृत्या- 
“पन्‍्न स्थिति में आना एक ही वोध के दो पर्याय हैं । और यही है वह अनजात 
क्षण, जिसमें साहित्यकार के अपने निर्माण की प्रक्रिया सक्रिय हो जाती है 
ग्रौर वह “अनासन्न-लेखकत्व” की उपलब्धि में वर्तमान होता है । इस प्रक्रिया 
| यथा सक्रियता के मी दो पक्ष अथवा दो समानान्तर रेखाए' होती हैं-- 


१. आनन्द की स्वामाविक प्रवृत्ति | तथा 
२. रहस्थ-दर्शन की अदम्य जिज्ञासा। 


इन दो पक्षों पर टिप्पणी करने के पूर्व तमिक झाचार्य मम्मट की 
कवि-निर्मिति (रचना) पर भी हृ्टिपात कर लिया जाये | उन्होंने विलक्षणा 
कवि-निर्मिति के जो चार विश्वेपण दिये हैं उनमें दो ये हैं---१. ह्वार्देकमयी, 
२. अनन्यपरतन्त्रा । हलादेकमयी का अयथ॑ है-- भ्ानन्द ही जिसका सर्वस्व है. 
स्वभाव है । तथा अनन्यपरतन्त्रा अर्थात्‌ अन्य कारण आदि से जिसके कदृ त्व 


4. ससनेठन पत्रिका, माग ६४, संझया ६, ४ में रा० देवराज ठपाचध्याव का लेख-- 
आन ओर विद्वान के सन्दर्भ में झुतत-अक्रिया, ए० ९० 


अनासन्न लेखकत्व , १४१ 


का सम्बन्ध नहीं है, दूसरे शब्द में जिसमें नंसगरिक सर्जतशीलता विद्यमान है । 
डा० उपाध्याय ने इसे ही रहस्यदर्शन की वृत्ति कहा है---“रहस्यदर्शंन सजन की 
पहली शर्तें है । पर इत्तने पर भी यदि वह ठहर जाता है तो भी वह सजक 
नहीं है इसे एक पग और आगे बढ़कर अपनो अभिव्यक्ति के द्वारा दूसरों को 
भी अपनी अनुमति में सहयोगी होने के लिए चेष्टा करनी पड़ेगी । अतः जितने 
सृजनशील साहित्यकार होते हैं वे चेंसगिक रूप में ए०४००० (वायर) होते 
हैं। इस प्रकार श्राचायं मम्मट की कवि-निर्मिति के उक्त दो विशेषण 'गझना- 
सन्‍न लेखकत्व' की प्रक्रिया के ही दो पक्ष हैं और इनकी यही संगति डा० उपा- 
ध्याय के सिद्धान्तों में पाई जाती है । | 


'रहस्य दर्शन सृजन की पहली शर्त है,' इस सम्बन्ध में पिछले भ्रध्याय में 
बहुत कुछ कहा जा चुका है | उसके विस्तार की यहां बहुत आवश्यकता नहीं 
है । रहस्य-दर्शन की जिज्ञासा लेखक को अपने व्यक्ति से अ्नासन्‍त कर देगी- 
इसमें दो मत नहीं हो सकते । अब दूसरे पक्ष आनन्द की स्वामाविक वृत्ति की 
सर्जनशीलता स्पष्ट करने के लिए डा० उपाध्याय का ही उद्धरण उपस्थित 
किया जाता है--“मनुष्य सें कुछ व्यवस्था अथवा प्रतिक्रियाओं से आनन्द प्राप्त 
करने की स्वाभाविक प्रवृत्ति होती है । यदि हम फिसी वस्तु को धीरे-धीरे 
विकसित होकर चरसोत्कषं पर पहुचते देखते हैं, दो बिपरीतताओं को एक 
व्यापकतर एकता में समन्वित होकर अपने विरोध को भूलते देखते हैं तो हमें 
सुख होता है। अतः इस तरह की व्यवस्था आनन्द प्रदायक होतो है। इसी मुल- 
तत्व के आधार पर सूजन प्रारम्भ होता है । आनन्द प्राप्त करना और आनंद 
प्राप्ति कराना सूजन की सुल प्रेरणा है ।” * 


दो विपरीतताओं का एकत्र समन्वय अर्थात्‌ लेखक का अपने व्यक्ति । 
से भ्रनासन्‍न होकर वस्तु के व्यक्ति में लय हो जाना, दूसरे शब्दों में एक नये 
सक्रिय व्यक्तित्व का उदय, समन्वय की यह भूमि आ्रानन्द की होती हैं, वह 
चाहे आदिम मनोवृत्यापन्‍्न घरती का टुकड़ा हो अथवा रहस्य-दर्शन की 
जिज्ञासा का प्रकाश-खंड । 

दूसरी जगह डा० उपाध्याय ने अनासन्‍्त लेखकत्व” का अर्थ समभने 
के लिए दो आधारों का निर्देश किया है-(१) उपन्यास की शैली तथा रचना 
का माध्यम और (२) जिस दृष्टिकोण से कथा कही जा रही है उसका माध्यम 
दूसरे शब्दों में इनको भाषा तथा भाषेत्तर पक्ष कह सकते हैं !* भाषेतर पक्ष 


१. चान और विज्ञान के संदर्भ में सज॒न प्रक्तिया, सम्मेलन पत्रिका, माग ४४, संख्या ९, ए० १७ 
९. साहित्य का मनोवेचानिक अध्ययन, ए० - ९८-१९२८ 
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से कया, पात्र तथा कथावस्तु के विन्यास की उपलब्धियों का ग्रहण होता है । 
ऊपर भाष तर पक्ष का ही विश्लेपण हुआ है | कवि या साहित्यकार की 
मापा के सम्बन्ध में मी पीछे दूसरे अ्रध्याय में बहुत कुछ कहा गया है.। 
साहित्य का जीवन उसको भाषा ही है। श्रनासन्‍्त लेखकत्व की स्थिति भाषा 
को सर्वेया नया संजीवन देती है, शब्द और श्रर्य वही होते हैं पर वे जैसे कोई 
विरल स्थिति प्राप्त कर लेते हैं | इस सम्बन्ध में हमारे झालोचक का यह 
उद्धरण द्रप्टव्य है--- 


उपन्यासों की भाषा में साधारण वाक्य-विघान से काम नहीं चलूता, भाषा 
बांयो से दाहिनी ओर एक सीघध में नहीं चलती, नये अभिव्यंजकध्वनिमनुकर णा- 
त्मक शब्दों का निर्माण किया जाता है । धब्दों को जहां से चाहे तोड़ दिया जाता 
है । एक दाब्द के एक अंश को दूसरे द्वव्द के अंश के साथ जोड़ कर विचित्र मल्हम 
तेयार किया जाता है। कभी द्ब्दों को विकृत तो नहीं किया जाता पर वाक्‍यों से, 
पेराग्राफ से अथवा अध्याय से मिला दिया जाता है जिसमें कोई बौद्धिक साह- 
चर्य तो नहीं मालूम पड़ता पर हमारे भावोन्माद की अवस्था में जो एक सुक्ष्म 
साहचर्य सूत्र होता है उसे पकड़ने को कोशिश की जाती हैं ।१ 


यह भावोन्माद की अवस्था आदिम मनोवृत्यापन्‍्त की स्थिति श्रथवा 
अनासन्न लेखकत्व” से भिन्न श्रन्य घटना नहीं है, जो भाषा को चमत्कारिक 
परिघान दे रही है तथा सूक्ष्म साहचर्य सूत्रों को अम्युदित, कर रही है । . 


संस्कृत साहित्यशास्त्र में जिसे प्रतिमा था प्रतिमान कहा गया हैं, 
दण्डी ने जिसे पूर्ववासना से अनुप्रे रित माना है, अन्य आचारयों ने जिसके कारण 
कवि की अलौकिकता स्वीकार की है, उसी प्रतिमा का अन्यतम उत्कर्ष यह 
अनासन्न लेखकत्व” की स्थिति है । इसके स्वरूपभेद हो सकते हैं, पर सत्ता में 
संदेह नहीं किया जा सकता | प्राचीन कवियों में मी इसकी विद्यमानता थी 
और ऐसी स्थिति के बनी साहित्यकार ञ्राज मी हैं । 


द्‌ 


ग्रालोचना का स्वरूप 
तथा अन्य मान्यताएँ 


राजशेखर के अनुसार हम यह अनुमान करते हैं कि वेद, दर्शन, वार्ता- 
शास्त्र तथा दण्डनीति विद्याप्नों के अ्रनन्तर साहित्य-विद्या के प्रति भारतीय 
चिन्तन की रुकान. हुई । यह 'साहित्य विद्या? दर्शन का प्रतिकल्प है | दर्शन में 
मनुष्य समस्त भूगोल, खगोल, सृष्टि की उत्पत्ति एवं विनाश के मूलभूत तत्वों 
की मीमांसा करता है, झौर साहित्य में वह शेष विद्यात्रों का सहारा लेकर 
अपनी शभ्रलौकिक प्रतिभा की समाधि में हुव कर अपने हृदय के ही स्वरूप तथा 
विस्तार की भावना करता है। दर्शन तथा उसके बाद साहित्य-विद्या का 
विकास-क्रम सम्भवतः प्लेटों और श्ररस्तू के चिन्तन में भी विद्यमान है । 
दूसरे को देखना सरल है और अपने को देखना कठिन । श्रपने निरीक्षण की 
इस कठिनाई को सुगम बनाने के लिये कलात्मकता की भ्रपेक्षा होती है । यह 
कलात्मकता ही साहित्य का सर्वस्व है. जो अनेक रूपों में परिस्फुरित्र होती है। 
जिसके कारण ही उसको चार के वाद पांचवी विद्या का गौरव मिला । तथा 
राजशेखर ने उसे सभी विद्याओ्ों का निचोड़ कहा ।? इस साहित्य-विद्या का 
ही अद्यतन माम आलोचना या समीक्षा-शास्त्र है। 


साहित्य और साहित्यविद्या परस्पर अ्न्वित हैं, किन्तु दोनों अलग 
अलग हैं । साहित्य का जन्म तो उक्त चार विद्याओं से मी पहले हो छुका था 
किन्तु उसका विवेचन करनेवाली यह 'साहित्यविद्या” चार विद्याओं के अनन्तर 
ही अस्तित्व में श्राई । इसके भ्रस्तित्व का मूल पता विदग्ध-गोष्ठियों में मिलता 
है, जहां भावक कवियों की कविताएं सुनकर उनके गुरा-दोप का विवेचन 
करते थे । इन भावकों द्वारा कविता के ग्रुण तथा कवि के यश दोनों का 


१, काव्यमीमाॉसा--अ्रच्याय ९२ 
रआपन्वीक्षिकी चयी घाता दगडनी सियश्वतस्रो विद्या.” इति कीटटय शआन्वीक्षिक्या 
ईि विवेधिता ज्॒यी वार्तांदरडनीत्यो प्रभवति। 'मंचमी साहित्यविद्या' इति यायावरीय १ 
सा हि चतसयामपि विद्यानां निष्यन्द । 
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प्रसार होता था ।* भावकों के निर्माण के लिए 'साहित्यविद्या” का अस्तित्व 
सामने झ्ाया । दण्डी ने लिखा है कि कीति चाहनेवालों को निरस होकर 
सरस्वती की उपासना करनी चाहिए, जिससे कवित्व द्ाक्ति कृश होने पर भी 
विदग्धगोप्ठी में कविता सुनाने की अयवा उसके गृण-दोष विवेचन पर बोलते 
को क्षमता प्राप्त हो जाए, (क्योंकि विना विदग्ध-गोप्ठी में नोक-क्ोंक किये 
यश का विस्तार नहीं होता ॥* दण्डी का यह "कथन कवि के लिये कम, 
काव्यालोचक मावक के लिए ही अधिक है | विदग्वगोप्ठी की इस परम्परा ने 
साहित्य-निर्माता कवि तथा साहित्य-हप्ठा मावक-झालोचक दोनों के अस्तित्व 
को युगपद उदमासित किया। तथा साहित्य के निर्माता से उसके द्रप्टा 
आलोचक का यश किसी अकार न्यून नहीं माना गया । विदग्ब-्योप्ठियों का 
यह अस्तित्व अ्रन्त में राजसभाओं में स्लो गया और मावक के रूप में (काव्य- 
शास्त्रीय आचार्य नहीं) विशुद्ध काव्यालोचक की जो एक परम्परा जन्म ले 
रही थी वह केवल इतिहास की स्मृति रह गई । 


साहित्य की मीमांसा के दो पक्ष थे-- एक तो उत्तकी संजीवनी रुचना- 
प्रक्रिया श्र्यात्‌ कला पक्ष, जिसके मापदण्ड की अनेक मान्यताए हैं, इनकी 
विभिन्नता न केवल विश्व साहिंत्य के स्वर पर ही विद्यमान है, एक साहित्य में 
भी इसकी विभिन्नता का लम्बा इतिहास है, यथा संस्कृत-साहित्य में अलंकार, 
गुण, रीति, ध्वनि, वक्रोक्ति हैं । दूसरा पक्ष है-इस कलात्मकता से परिस्फुटित 
होने वाला चेतन-अचेतन क्चर का वह अठल मानव मन, जिसके रहस्व॑- 
उद्घाटन की प्रेरणा में साहित्व-निर्माता रचना के लिए त्रवृत्त होता है । इस 
पक्ष का किचित्‌ विस्तार मारतीय रस-सिद्धान्त में होता है, पर वह पर्याप्त 
नहीं है, इस विपय में तीसरे भ्रध्याव में वहुत कुछ कहा गया हैं । रहस्व-दर्भन 
की यह प्रवृत्ति साहित्यकार को जन्म देती है, और प्रथम कला-पक्ष उसे जीवन 
देता है । साहित्यालोंचन में पहला पक्ष कवि की रचना-प्रतिमा का प्रमाण है, 
ओर दूसरा पक्ष उसकी अतल-स्पर्निनी प्रतिना को पाठक के मन के साथ 
समन्वित करता है, जिंसमें प्रत्येक पाठक कवि होने का अनुभव करता है, या 





१. वही, ऋध्याय ९ 
इवामी समिह्न इ सन्त्री च छिप्यश्याचाय सय च ॥ 
कवेनंवति डी चित्र कि हि तहक्ष भावक- 47 
काब्येन कि कवेरतस्य तन्‍्ननींमात्रदत्तिना 8 
नीयन्ते भायकेयंस्य न निबन्धा दियो दझश 9 
8. छाव्याद्श १३०५ 
कदस्तलन्द्रैपनिश सररुब ती ग्रमादुपा्या चनु कह तिमी स्मुमित 
कृछे कवित्देडपि छताः कृतद्सा विदस्थगोष्टीयू विदतु सीदते का 
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अपने को रचना के पात्र में विस्मृत कर देता है । इसी दूसरे पक्ष की समीक्षा 
का उज्ज्वल पक्ष भ्राज सामने आ रहा है और मनोविश्लेपण शास्त्र की 
सहायता इसे वैसे ही भ्रधिक प्रतिमासित कर रही है, जैसे भ्रव तक दर्शन ने 
साहित्य के रस-चिन्तन में योग दिया था | डा० देवराज उपाध्याय के मनो- 
चेजानिक निवंचन में श्रालोचक तथा आलोचना को लेकर कुछ श्रत्यन्त महत्व- 
पूरे संद्धांतिक प्रश्त हमारे सामने श्राते हैं उनके मूल्य पर संत्तेप में यहां विचार 
किया जाता है । ये ऐसे प्रश्न हैं जो भ्ालोचना-शास्त्र की सही स्थिति को 
प्रकट करते हैं । 
पहले आलोचना के स्वरूप की मीमांसा देना श्रावश्यक है। डा० 
उपाध्याय का कहना है कि आलोचना सदा ही नवीनता फी ओर गतिशोरू 
रही है । यह इस प्रकार से-आलोचना रमणौयता फा उवृधाटन करती है 
ओर रमणीयता फा स्वरूप फभी एफ सा नहीं रहा है । क्षण-क्षण की तृतनता 
ही रमणीयता फा जीवन है । मत: कृति की रमणीयता का उद्घाटन प्रका- 
रानतर से नवीनता फा आकलन है और वही आलोचना है। उपाध्याय जी 
का उद्धरण यह है-'भालोचना के इतिहास में रुचि-परिवर्तत का हृदय सदा ही 
देखने को मिलता है ।! 'पकू-पलू परिवर्तित प्रकृति वेश” यह कथन प्रकृति की 
परिवर्तनश्ञीलता से अधिक भाछोचना की गतिविधि के सम्बन्ध में औचित्य के 
साथ लागू हो त्तकता है। माघ ने रमणीयता के स्वरूप को स्पष्ट करते हुए 
कहा है-“क्षणे क्षण यन्‍्नवत्तामुपंति तदेव रूप रमणोयतायाः ।' अर्थात्‌ प्रतिक्षण 
जो नव मवीन रूप घारण फरे, जिसके स्वारस्यथ फा भी अन्त ने हो, वही 
सच्ची रमणीयता हे-तो इसको संगति समालोचना से भी बंठाई जा सकती है 
बयोंकि समालोचना का फार्य भी एक तरह से आलोच्य वस्तु में अन्त्निहित 
रमणीयता के उद्घाटन के सिदा और क्या है 2!" 
काव्य के दोयों अथवा बुटियों की मीमांसा में आलोचना का विस्तार 
भले किया जाता है। लेकिन पाठक को भ्रालोचना से तव तक कुछ उपलब्धि 
ने होगी जब तक कृति के गूढ़, उज्ज्वल पक्ष का उद्घाटन उसमें न मिल जाये- 
आलोचकों ने समय-समय पर काव्य के दोषों .का भी उल्लेख किया है, 
उसकी चुटियों की ओर भी निर्देश किया है पर उनका उद्देश्य यही रहा है कि 
इनके सहारे काव्य के उज्ज्वल पक्ष को ही प्रकटित किया जाए ४१ 
रमणीयता का यह उद्घाटन अत्यन्त दुरूह कार्य है। श्रगर यह कहें 
तो अत्युक्ति न होगी कि रमणीय कृति के निर्माण में जिस समाधि अ्रवस्था 


१, / साहित्य का सनीय च्ानिक अध्ययन, ए० १८४ 
ए० १८४, १८६ 
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की अपेला होती है, उससे मी अधिक कहीं प्रकृप्टतर समाधि-प्रबस्था से 
सम्पन्न यदि आलोचक होगा, तमी वह कृति में निधट्चित रमणीयतठा का उद्घाटन 
कर सकेगा । डटा० उपाध्याय आलोचना को कवि-कर्म से मी अधिक महत्व 
देते हैँ | उन्होंने पिछले वर्ष प्रयाग में उत्तरप्रदेशीय हिन्दी साहित्य-सम्मेलन 
द्वारा श्रायोजित स्वागतसमारोह का उत्तर देते हुए कहा था कि लालोचना 
धग कार्य इतना गुस्तर है कि बिना ४० वर्ष की अवस्था पार किये इस पर 
कलम ही नद्टों चलानी चाहिए । किसी आलोचक को शिसती कृति की बालो- 
चना करते समय वह मनोव॒ृत्ति घारण करनी चाहिए जो एक मक्त पूजा करते 
समय मन्दिर-प्रवेश् के अवसर पर मृ्ति के प्रति धारण करता हैं और सच्चे 
दृदय से रचना से चरदान मांगना चाहिए, उसे सम्यकप्इन होता चाहिए 
बर्थात्‌ वही प्रश्न करना चाहिए, छिसका सम्बन्ध साक्षात्‌ रूप से, उस कृति 
से हैं। आयः आलोचक रचनाकार की मानसिक परिस्थिति के ऊह्मपोह में 
इतने निमग्न दो जाते हैं कि आल्ोच्य कृति उनको नजर से ओर हो जाती 
है ।! ऊपर हमने प्रकृप्ठतर समाधि अवस्था की बात कही है, वच्ठुतः आलोचक 
का पक्ष इससे मी जागे परकायश्रवेश का हैं- 'बालौंचक को आलौच्य कृति 

के साथ तादात्म्य करना होगा ॥ उसको ठीक से समझना होगा, परकाय- 

अबेश्य कला में दीक्षित होना होगा । इस करा में दक्षता तब तक प्राप्त नहीं 

होतीं जब तक मनुष्य अहनिश्न ज्ञान-विज्ञान-बेदुष्य की तपोनुमि में बंठकर 

अलख न जयावे ।* 


प्रचिक्षण नवीन खूपमत्ता और स्वारस्य ही रमणीयता है, ऐसी 
रमणीयता को खोज कर सामने प्रकट करना तमी सम्मव हो सकता है जब 

उसे खोजने वाला सर्मीक्षक भी समयानुसार अपूर्त हष्ठि से सम्पन्न हो, पूरत्र को 
श्रतिक्रान्त कर साहित्य तबा समीक्षक दोनों दी प्रतिष्ठित दोते हैं । इस प्रसंग 
में आचार्य कुन्तक का बह कबन सही स्थिति का वोब कराता है । यह केवल 
उनकी गरवोक्ति नहीं है- - 

लोकोत्तरचमत्कारकारिबंचिन्य-सिद्धयें । 

काव्यस्थायमलंकारः कोप्यपुर्तों विधोवत्ते | १॥२ 


अर्थात्‌ लोकोत्तर चमत्कारजनक वैचिन््य की सिद्धि पाने के लिए काव्य का 
कोई सर्वोत्छृस्द अपूर्च नया-रचना-सिद्धान्त्र उन्‍्मीलित किया जा रहा हैं। 
उनका यह अपूर्व काव्य-रचना-सिद्धान्त या अलंकार ब्रन्य वक्ोक्ति जीवित 
॥ इसमें उन्होंने काब्य के छो अनेक रचना-प्रकारों-वक्तोक्तिविवाओों को 


# 








4- साशित्य छा सनीय दादिछ ऋष्ददय, ड० १5६६ 
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व्याख्या की है, वहां श्रनेक वार वे अपनी उन परिमापाश्रों के लिए अतिक्रान्त, 
अपूर्व बुतन, कोडपि (सर्वोत्कृष्ट) जैसे पदों का प्रयोग करते रहते हैं, वस्तुतः 
यह ग्रन्थ कला तथा वस्तु दोनों पक्षों के सिद्धान्तों की मीमांसा है । कुन्तक 
वार-वार कुछ ऐसी परिभाषामों का विधान करते हैं-व्यवहार, चेष्ठा आदि 
के सौन्दर्य फो नुतन औचित्य सत्काव्य से प्राप्त होता है।" काव्य का चम- 
त्कार चतुर्वंगंफल-प्राप्ति को भी अतिकान्त करता है ।' अलौकिफ चमत्कार- 
कारी सोभाग्यगुण काव्य फा जीवित है ।? कवि के सहज तथा भाहायें कौशल 
से युक्त वह दूसरी वस्तु-वन्नता है जो म्ुतन उच्मीलनों से अब तक के लोक- 
हावष्य को अतिकान्त कर नयी रमणोयता को गोचर कराने वाली नि्मिति 
बनती है ।४ कवि की असामान्य सुझ मृतन वक्तताओं फो जन्म देती है।* 
इन परिभाषाओं में अपूर्व, अ्रतिक्रान्त, दूतन अ्रंबोध आ्रादि के समावेश के 
बिना परिभाषा समग्र नहीं हो पाती । झतः यह भ्रनुभव होता है कि कुत्तक की 
ये परिमापाए' सिद्धांतों का दिशा-संकेत हैं। वे भी श्रपने निदर्शन में अभी 
समग्र नहीं है, सिद्धान्त की रूपरेखा में भले पूर्ण हों, क्योंकि हतनता तथा 
लावष्य-बोध की श्रतिक्रान्तवृत्ति तो सदा गतिशील होगी, अगर वह वही रही 
तो फिर बूतनता या अतिकान्तता के अर्य छूछे हो जाएंगे। अत: ऊपर डा० 
उपाध्याय ने आलोचना को जो नवीनतम रमणीयता के उद्घाटन की खोज- 
प्रक्रिया कहा है, वह उन ग्राचार्यो का सत्य है जो साहित्य को संदा जीवित 
रखना चाहते हैं । शाश्वत सिद्धान्त की ढुह्ाई देकर रूढ़ि. में साहित्य को समेट 
कर उसे प्राणरनत खिलौने का रूप देना नहीं चाहते । उनका कहना है-- 
प्रत्येक युग अपनी कविता कें प्रति अपने ढंग से विचारने तथा परखने के लिए 
स्वतन्त्र है और वही सही है !.हम आज किसी प्राचीन कवि.पर जिस ढंग से 
विचार फुंरते हैं वह पदि अवचीन आलोचक के विचारों से मेल नहीं खाता 
“तो भाचीन आलोचक द्वारा प्रशंसित कविता कविता नहीं-यह मान लेना 
गलत बात को प्रश्रय देना है। जब कभी जहा भी इदंतनी तदंतनी . विचार- 
वान्‌ पुरुषों ने झिसे भी कविता का गौरव अदान किया है वह सब कविता को 
संज्ञा की अधिकारिशोी है ४ > 
साहित्य शास्त्र सें.किसी शाश्वत मान्यता का अभाव : 
अब प्रश्नों को लें । एक प्रश्न यह है कि क्या साहित्यालोचन के क्षेत्र 
में किसी _ शाश्वत सिद्धान्त की मान्यता कोई सत्य है और क्‍या उसे 


चक्रोक्तिजीवतम १५९५ * 
- बहा १४५४ डे 

चही १॥५६ 

“बचही ३॥९ 
... बही ७४ न 
साहित्य का मनी वी ज्ञानिक फ्ष्ययन, घ० १८ 


दि अब हा 2० # ० 
आम यश 


श्ड्ट देवराज उपाध्याय : साहित्य शास्त्र के नये प्रश्न 


आधार बनाकर प्रत्येक युग के साहित्य का मूल्यांकन किया जा सकता है? 
वस्तुतः यह प्रश्न पश्चिमी साहित्य समीक्षा क्षेत्र से आया है, क्योंकि भारतीय 
साहित्यविद्या में तो काध्यात्मा के रूप में रस की सार्वकालिक प्रतिप्ठा है ही । 
डा० उपाध्याय ने पश्चिमी सिद्धान्तों की अपने चिन्तन के वृत्त में व्याख्या की 
है और शाश्वत सिद्धान्त के विपक्ष में श्रपनी सहमति व्यक्त की है । 


प्रकारान्तर से यह शापवतवाद कविता के अ्रस्नाधारण धर्म की खोज को 
महत्व देता है । इसका महत्व भारतीय साहित्य में तो रहा ही है, पश्चिमी साहित्य 
भी इस सिद्धान्त के प्रतिप्ठापक हुए हैं-भालोचना के क्षेत्र में एक तीसरा सिद्धान्त 
भी प्रचलित है जिसे शाश्वतवाद किसी दूसरे अभिव्यंजक झब्द के अमाव में कहा 
जा सकता है । यह काव्य को सारी अवान्तर बातों से मुक्त कर उतके प्राखा- 
घायक शाश्वत तत्व की खोज करता है । कवित्ता बहुत से कार्य करती हैं, उप- 
देश देती है, सुचनाए' दे सकती हैं, तत्कालीन ऐतिहासिक परित्यिति पर 
प्रकादा डाल सकती है । कवि के मानसिक स्वास्थ्य को कथा कह॒ सकती है । 
करे, इसमें फोई जापत्ति नहीं । परन्तु वह तथ्य वया है जिसके अभाव में सब 
कुछ रहते हुए भी वह कविता नहीं रह जाती | यदि कविता को अपनी सत्ता को 
प्रतिष्ठित करना है, “विदग्धवदनेपु द्ाश्वतपदविन्यास! करना है त्तो उसे अपने 
मोल्तिक स्वरूप को प्रकट करना ही होगा, चतलछाना होगा कि वह क्या है जो पर 
चीज नहीं है, वह कौनसा काम करती है जो दूसरे नहीं कर सकते । उसे अपने 
व्यावतेक तत्व को प्रकट करना होगा । भंग्रेजो साहित्य के बध्येता कविता 
से इसी पृण्णंत६9 को मांग करते हैं । नेय्यायिकों ने सब वच्छुओं के लक्षण 
की खोज करते हुए यही मांग की है कि भाई हमें उलझन में न रखो । हमें 
अपना रूक्षण बतलानो और “लक्षण त्वताघारणबर्मदचनम्‌! अर्थात्‌ छक्षण 
हम उसे कहते है जो लक्ष्यवस्तु के असाधारणवर्म का उल्लेख करे अर्यात्‌ जो 
कम कहे न सधिक, जो न तो अव्याप्त हो, न अतिव्याप्त ॥* 


इस प्रश्न का उत्तर झाहित्य - शास्त्र के इतिहास में भिन्न-भिन्न रूप से 
दिया गया है। पहले तो यह भिन्नता ही शाश्वववाद के सिद्धान्त को असमंजस 
में डाल देती है । पर यह कहा जा सकता है कि श्रमी खोज जारी है | किन्तु 
जब हजारों वर्ष के चिन्चन के विपरीत मी कहीं का साहित्यजनत्त किसी 
एक मान्यता पर एकमत नहीं. है तब क्या आशा की जाए कि भविष्य में 
कमी एक मत की स्थिति आ सकती है । अमी खोज जारी है इसके दो पक्ष 
हैं--एक यह कि कविता अपने निजी सत्य स्वरूप में प्रतिप्छित है पर उसका 
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प्रास्याधायक तत्त्व क्या है, इसे आालोचक की मेघा नहीं पकड़ सकी है। दूसरा 
यह हो सकता है कि कविता के प्राशाधायक तत्व की सही खोज नहीं हो पाई 
है और उत्के फलस्वरूप कविता अपने सत्य रूप में प्रतिष्ठित नहीं हो सकी 
है। दोनों ही पक्षों की श्रपनी-अपनी पृष्ठभूमि है और उत पर चिन्तत-मनन 
के भवन खड़े हुए हैं, पर उनसे यह निष्कर्ष नहीं उपलब्ध होता कि कविता की 
कोई एक सार्वकालिक मान्यता है या हो सकती है जिसकी कसौटी पर ही उसका 
मुल्यांकन किया जाना चाहिये । 

पहले पक्ष को लीजिए । श्रालोचक की मेघा कविता के प्राणाघायक तत्व 
की ख्रोज में निरन्तर प्रयत्नशील हैं । पर उसने झाज जो खोज कर निष्कर्प 
रखा, कल उसकी नई पीढ़ी ने उससे विरोध प्रकट कर दिया । साहित्य की 
झालोचना का इतिहास इस प्रकार के परस्परविरोधी सिद्धान्तों की स्थाप- 
नाओरों से व्याप्त है । हमने पीछे दूसरे अध्याय में मावोदय तथा उसके विरुद्ध 
मापाक्रान्ति का जो संक्रमक इतिहास उद्घृत किया है, उसको भी स्मरण कर 
लेना चाहिये । भाव और भाषा, विशेषतः भाषा जब-जब एक-दूसरे के विरोध 
में नई क्रान्ति लेकर आए उनकी वेशभूषा, उनकी भ्रपनी संजीवनी भी नई 
थीं, वे पुराने स्वरूप में नहीं थे। भाषा ने बहुत स्पष्ट पहले अनुप्रास, यमक 
पुनः गुर, पुनः रीति और अन्त में अपने सभी पूर्व स्वरूपों से भिन्‍न वक्रोक्ति 
सिद्धान्त के रूप में श्रपना भ्रवतरण किया । फिर कैसे एक प्राणाधायक तत्व 
की स्थापना हो । डा० उपाध्याय ने साहित्यालोचना के इतिहास की इस 
विचित्र स्थिति को स्वीकार ही नहीं किया है। इसको एक रहस्यात्मक समस्या 
के रूप में मान्यता दी है, जिसका उत्तर मनोविज्ञान से मिलता है--- “ध्यान- 
पूर्वक विचार करने पर पता चलेगा कि आलोचना फा सारा इतिहास ही 
उसकी असत्यता का प्रमाण दे रहा है। सुरुचि के विकास का इतिहास 
इतना सीधा नहीं है कि उसे तर से तम अवस्था की सीधी-सादी रेखा के रूप 
में देखा जा सके । विज्ञान के विकास की एक सीधी रेखा देखी जा सकती है । 
जैसा हम देखते हैं कि विज्ञान के क्षेत्र में दो पीढ़ियों में अर्थात्‌ पित्ा-पुत्र में 
संघर्ष कभी नहीं हुआए, विज्ञान ने अपने पूर्ववर्ती युग के सिद्धान्त को कभी भी 
निराहत नहीं किया । अपने पिता की आज्ञा का आदर किया पर साहित्यिक 
सुरुचि का इतिहास इससे सर्वथा विपरीत रहा है। वास्तव में आलोचना के 
सही इतिहास को फथा तो यही रही है कि प्रत्येक युग अपने अव्याहत 
पूर्वचर्तो युग की अवहेलना कर उसके पूर्वंवर्तों युग से भेरणा ग्रहण करता 
रहा है। सानों कोई बालक प्रभाव ग्रहण करने के लिए अपने छालनपालून 
करने वाले दिता की ओर न देखकर अपने पितामह की ओर देख रहा हैं। 
मनोविज्ञान की यह मान्यता भी है कि पुत्र अपने पिता की अपेक्षा वितामह 
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की विशेषताओं से अधिक प्रभावित होता हैं ।) डा० उपाध्याय का यह कबने 
उस मत के खण्डन में उल्लिखित हुआ है, जो यह मानते हैं कि श्रालोचनात्मक 
सुरुचि ओर प्रतिमा का उत्तरोत्तर विकास या समृद्धि होती है--अतः मह 
सानने के लिए कोई भी सुनिद्चितत प्रमाण नहीं हैं कि समय के साथ हमारी 
आलोचनात्मक सुरुचि तथा प्रतिभा की सम्पन्तता तबा चैभव में भी समृद्धि 
होती जाती है ४” किन्तु इस कथन से हम झपने मूल प्रश्न--कया साहित्य 
का कोई सार्वेकालिक प्राणावायक तत्व है--का उत्तर मी पाते हैं। उद्धरण 
“आलोचना का सारा इतिहास उसकी असत्यता का प्रनाण दे रहा हैं। 
प्रगर हम यह कहें कि यह मनोवैज्ञानिक की उक्ति है और इसकी यह सभी 
व्याख्या हों सकती है कि प्रत्येक युय का, आलोचना का इतिहास अपनी 
अपनी सत्यता का प्रमाण दे रहा है, असत्यता का नहीं तो ऐसा निर्वचन 
गलत न सममा जायया | 


गलत न होगा, यह मेरा ही कहना नहीं है । सापेक्षतावादी आलो- 
चना का स्पप्टीकरण करते हुए उपाध्यायजी भी इसे स्दीकार करते ही हैं। 
पर प्रत्येक युग के कवि के सामने एक ही समस्या तो नहीं रहती । उन्हें 
सलिन्‍न भिन्‍न समस्यातों से छोहा लेना पड़ता है । कालिदास और माघ, सूर 
ओऔर बिहारी, प्रेमघन और पन्‍त अयवा महादेवी या दुप्यन्त कुमार अयवा 
होमर या मिल्टन के सामने एक ही समस्या थोड़े थी। प्रत्येक शुग की कविता 
के सामने अपनी-अपनी जसाधारण समस्या रहतो है जिसे चह अपने ढंग से 
हल करना चाहती है । और यही मानना समीचौन है कि प्रत्येक युय अपनी 
समस्या को जिस ढंग से हल करता है वही श्रेप्ठ है । व्यक्ति गलत हो 
सकता है परन्तु छुग सदा सही होता है । जिस रूप में वह अपनी समस्या को 
हल करता है वही उसका सही रूप है ।* 


प्रत्येक युग का अपना सत्य और समस्याएँ उसकी अपनी हैं, यह एक 

सत्य है । यह तो युग की वात हुई । हम तो यह समभते हैं कि काल के पथ में 
श्रानिवाला प्रत्येक वत्सर ही नया होता है। हर एक वर्ष को हम एक नयी 
जिलासा, नयी प्रेरणा से देखते हैं! पर न तो हर एक वर्ष, न तो प्रत्येक टुगा 
श्रपते में पूर्ण है और न उसकी उपलब्धि या मान्यता पूरे काल का सत्य हो 
सकतीं हैं। इसी भश्रकार प्रत्येक घुग का साहित्य भी मन-हूपी काल के अनन्त 
ला का भिन्न-भिन्न श्र श्व है, उसकी पूर्णाता मन की अनन्त सम्मावनाझओां में 
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ही होगी श्रौर मन की उस गति का अन्त पा लेना साहित्य का अच्त हो 
जायगा, फिर साहित्य में एक मान्यता की स्थापना का उद्घोष करने का 
दुस्साहस कंसे सराहा जाये, सम्मव है कि किसी ऐसी मान्यता के निर्धारण में 
सभी साहित्य-चिन्तक एकमत हो जाएं और वह मान्यता हजारों वर्ष के 
साहित्य को माप रखने की क्षमता भी रखती हो, पर स्वयं साहित्य भ्ौर 
उसकी हृष्टि में नवीनता के प्रति जो उद्याम आग्रह है, उसे कैसे अनुशासित 
किया जायगा । नवीनता का यह श्राग्रह कोई शेखचिल्लीपन नहीं है और व 
मन की चंचलता या लोलुपता है, डा० उपाध्याय जी के विवेचन से हम यह 
निष्कर्ष निकालते हैं कि वह नवीनता मन की गम्भीरता अचेतन स्थिति की 
क्रिया है जिससे हमारा, क्रिया-जगत्‌ का मन भी अनभिज्ञ हो सकता है, साहित्य 
तो अ्नभिज्ञ रहता ही है। इस अत्यन्त गढ़ अचेतन स्तर के उद्घाटन की 
क्षमता भी केवल कलात्मक श्रभिव्यक्ति में है दार्शनिक श्रात्माभिव्यक्ति में 
नहीं । ऐसे गम्मीरतर श्रचेतन स्तर को छूनेवाला साहित्य ही श्रपने पूर्व ग्रग 
को अतिक्रान्त करता है और भ्राती हुईं मान्यताओं को लाचार करता है कि 
वे नवीन को प्रतिष्ठित होने देने के लिये मार्ग छोड़ दें--पर “अत्त्माभिव्यक्ति 
तथा कलात्मक अभिव्यक्ति--करभी एक नहीं । हमारे प्राचीन अलंकार- 
शास्त्रियों ने इस बात को समझा था और करुसरस से आनन्‍्दोपलब्धि किस 
तरह होती है इस समस्या पर विचार करते हुए अथवा साधारणीकरण क्की 

' चर्चा करते हुए प्रकारान्तर से शुद्ध आत्मानुभ्ृति तथा साहित्यानुभूति के 
पृथक्त्व फी बात कहो थी । आज भी हम साधारणीकरण चाहते हैं, विशेषतः 
कथा-सहित्य में तो वह होता ही चाहिए । पर वह साधारणीकरण अब आधु- 
निक मनोविज्ञान-किरण के आलोक में होगा ! लेखकों और पाठकों के प्रगति- 
घील मनोवैज्ञानिक ज्ञान-विकास के साथ यह मानस के गरम्भीरतर अचेतन 
स्तर पर किया यया साधारणीकरण सम्भव होता जायगा और अधिक आन- 
न्ददायक होगा”? _ ु 


मन के गम्भी रतर अ्रचेतन स्वर की क्रिया तो एक तात्विक सत्य हैं 
पर इसके साथ ही साहित्य में उसकी नवीनता के लिए घोर श्राकुल पिपासा 
की प्रेरणा मनुष्य की परिवर्ततशील भौतिक सत्ता एवं श्रास्था भी है। 
नवीनता के बिना उसका जीवन नहीं है। रमणीयता नवीनता का आश्रय 
लेकर रहेगी । कलात्मक अ्रमिव्यक्ति के ये सहज पक्ष हैं। पर श्रपने प्रक्ृतिधमे 
नवीनता में कभी रमणीयता का अ्रतिचार भी हो सकता है, यह हो सकता है 


३९. साहित्य का सनौयेज्ञानिक अध्ययतत, ९० €३ 
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कि वह विराट्‌ बनने चले पर बोनी हो जाये । यह तव होता है जब कवि के 
लिए अपना देश, भ्रपनी संस्कृति और अपना युग नहीं होता, क्योंकि नवीनता 
के लिए स्वतन्त्र धरती चाहिए । यही कारण है कि हिन्दी-रीतिकाल का 
विशाल संयोग-विप्नलम्म-श्टगार-काव्य कालिदास के एक छोटे से मेघदूत 
काव्य के सामने तव नगण्य हो जायगा, जब दोनों के संजीवनी-धर्मं की तौल 
की जायगी । काव्य--सिद्धान्त के निर्वाचन में भी यह अन्तर आया है | मरत 
या मट्ठ लोललट ने रस के श्रास्वाद का जो प्रतिमान स्थापित किया था, डेढ़ 
हजार वर्ष वाद पंडितराज जगन्नाथ का प्रतिमान उससे सर्वथा भिन्न हो गया 
है, केवल रस--संज्ञा की नाममात्र की ऊपरी एकता के श्रम को दूर कर हम 
भीतरी छानवीन करें तो यह स्पष्ट हो जायगा | वह भिन्नता न केवल शास्त्रीय 
चिन्तन में है, रचनाओं में मी है । समान प्रस्तुतों को काव्य का रूप देने में 
कालिदास या उनकी निकटवर्ती शताव्दियों के कवि एक सोपान पर हैं और 
पण्डितराज जगन्नाथ दुसरे सोपान पर । पण्डितराज जगन्नाथ ने र॒ुस-सूत्र के 
संयोग पद का अ्र्थवोघ भावना-दोप में ग्रहएा किया । भावना-दोप अश्रर्थाव्‌ 
कल्पना का सत्य । कल्पना से अवच्छिन्न होकर अन्तर्मम का रस की श्रनुभूति 
करना । कल्पना को श्रज्ञान भी कह सकते हैं । रंगमंच के दुष्यन्त, शकुन्तला 
आदि पात्र कल्पित ही हैं, प्रत्यक्ष में यह अ्ज्ञान ही है कि रंगमंच के नट के 
कल्पित दुष्यन्त आदि के रूप में हम अ्रतीत के घटित भावों का सत्य देखते हैं और 
उसकी श्रनुभूति करते हैं। अ्रभिनव गुप्त ने जिस श्रनुभृति को देश--काल 
से निविशेष कहा था मभावनादोप उससे भिन्न स्थिति हैं । देशकाल 
से निविशेष स्थिति में अवस्थित हमारा मन सत्य के पास, यह सत्य 
चाहे पात्र हो या श्रपना मन, पहुँचता है। और भावना-दोप की अनुभूति 
में सत्य में नहीं, श्रसत्यः में रमणीयता (रमण की स्थिति ) को 
पाने की कल्पना होती है | रस-दर्शन की एक ही परम्परा के ये दो विन्‍्द्रु दो 
विभिन्न दिक्‌ की ओर उन्मुख हैं । दोनों की सत्तात्मक स्थिति में छह शक्तियों 
का अन्तर है । भावनादोप के उद्भावक पण्डितराज अ्रपनी काव्य-रचना मे 
भी सत्य को कल्पित बनाने की श्रोर प्रवृत्त होते हैं। साथ ही अपनी रस-दर्शन- 
व्याख्या और रचना-करण दोनों में श्रन्तर नहीं श्राने देते ॥ अतः अग्रस्तुत- 
प्रस्तुत की योजनाओं में कालिदास और श्रीहरप आदि कवि जिस दृष्टि से 
देखते हैं, वही दृष्टि पण्डितराज की भी नहीं है ) वे कवि देश के उस इतिहास 
में पैदा हुए थे, जिसके निर्माता उनके जातीय थे, पण्डितराज जगन्नाथ के देश 
का इतिहास दूसरी जाति द्वारा बनाया जा रहा था झौर उनके पाण्डित्य की 
एकाकी अभिमान उसे लाचार होकर देख रहा था | उनका मन जिस मिट्टी से 
रस पाकर संबर्धित हो रहा था उसकी सत्ता का ही प्रस्फुरण मन को झाकान्त 
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किये था--इसमें दो मत कंसे हो सकते हैं ? इस मनोविज्ञान के अ्रकुर उनकी 
यूक्तियों में हैं जो भावना--दोष से संवलित हैं। वे सत्य को कल्पना से रमणीय 
बनाती हैं । आचाय॑ दण्डी ने अचेतन की चेतनीकरण विधा में समाधिगुण का 
विधान किया था । इस समाधिग्रुर के कवि राजशेखर तक थ्याति पाते 
रहे हैं । “मेघदूत” की रचना भी समाधिगुण का प्रवन्धात्मक रूप है। पर 
पण्डितराज जगन्नाथ चेतन को अचेतनीकरण की ओर ले झ्ाते हैं, एक 
उदाहरण देखिए-- 5 


घीरध्वनिभिरलं ते नीरद ! में मासिको गर्म: । 
उन्मदवारणबुद्ध्या मध्ये जठरं समुच्छलति ।॥। 


सिहिनी बादल का गर्जन सुनकर उसे सम्बोधित करती है मीरद ! 
अपनी गम्भीर गजेना बन्द करो। मेरे पेट में महीने भर का गर्भ है, तेरे गज॑च 
से उसको उन्मत्त हाथी के गर्जन का भ्रम हो रहा है और वह उसके प्रतिकार 
के लिए चंचल होता है, मुझको इससे कष्ट है । पुरी सूक्ति ही भ्रम की कल्पना 
से जीवित हो रही है--बादल में हाथी का भ्रम, महीने भर के गे का 
प्रतीकार के लिए चंचल होना, तथा सिंहिनी का श्रपने गर्भ की इस सक्रियता 
से प्रबुद्ध होकर बादल को डांटना । हाथी की गर्जना का. प्रतिकार करने के 
लिए सिंहिनी को छोड़कर कवि उसके उदरस्थित गर्भ की श्रोर ताक रहा है, 
पत्ता नहीं कि वह सजीव है अथवा अभी गर्भ ही है ! इधर जब सिंहिनी को 
त्याग कर गर्म की ओर आंख लगाई तब उधर भी जंगल में -प्रत्यक्ष हाथी के 
रहते, जिसकी वहाँ बहुत सम्मावना थी, कवि ने बादल के कल्पितः हाथी का 
सहारा लिया यह भी भूठा, वह भी भुठा | पर नवीनतां तो है ही। किस्तु 
इस नवीनता के द्वारा जिस रमणीयता की अभिव्यक्ति हुई वह वौती 
रमणीयता है । 
पण्डितराज जगन्नाथ की ऐसी औौर मी सूक्तियां हैं, जिनमें उनकी 
अभिव्यक्तियां. उनके रस के मावनादोष सिद्धान्त का प्रमाण हैं । जिनमें कवि 
चेतन से अचेतन की ओर गया है, इसका उत्कृष्ट उदाहरण “रस-गंग्राधर' 
का मंगलाचरण है, जिसमें, कालिन्दीतट के वृक्ष के आलम्बन से स्थित कोई 
कादम्बिनी (मेघमाला, कृष्ण) कवि की मति को विभोर कर रही है।!'* 
९- पूरा छन्द यह है-- है 

स्मतापि तरुबातप॑ करुणया हरन्ती हुणा- 

सभदग्गुरतशुत्बियां वलयिता शर्तैविद्यू ताम। 

कलिन्द्गिरिनन्दिनों सदसुरद्रभालम्बिनी 

मर्दीयमतिचुम्बिसी भवतु का$पि कादम्बिती ॥। 
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कालिदास ब्रादि कवियों ने मी प्रकृति तथा मानवेतर प्राणियों को अमने 
काव्य का विपय बनाया है पर वे चेतन से अचेतन की ओर - नहीं गये है । 
अचेतन का ही चेतनीकरण, या कहिए मानवीकरण किया हैं । रघुवंश में 
गोरक्षक दिलीप की परीक्षा लेनेवाला अप्ट्मूतति शिव का किकर कु मोदर 
नामक सिंह कवि की कल्पना है जिसमें शिव की श्रलक्ष्य अचेतन महिमा का 
चेततीकरखण हुआ है | 

पण्डितराज की नुूक्तियों में चेतन का जो बअचेतनीकरण पाया जाता 
है, वूपकातिदयोक्ति अलंकार में मी अलंकार प्रक्रिया मात्र में ऐसे प्रयोग का 
दृष्टि मिलती हैं. पर वह शब्दप्रयोग से श्रधिक नहीं है । इसमें केवल उपमानों 
का ही उल्लेख कर उपमेय का वस्तु-निदर्शन होता है। लेकिन यहां वो पंडितराज 
ने इसे सूक्ति की स्वतन्त्र-बिधा का अस्तित्व प्रदान किया और उपमान का 
अश्व हा नहां रहा, चेतन वर्ण्य वस्तु के भाव या अर्थवोव को, अचेतन- 
हष्टि से तादात्म्य करने की प्रवत्ति आई 


डा० उपाध्याय ने कलात्मक अभिव्यक्ति और आत्मानिव्यक्ति का जो 
अन्तर वतावा, वह यही हैँ, कलात्मक अभिव्यक्ति सदा नदीनता की ओर 
अग्रसरित रहती है । श्रगर नवीनता को ग्रहण करने की प्राणजणक्षित उसमें न 
रही तो वह निःसंज् भी हो सकती है । सिंह घास नहीं चरता, भले ही उसकी 
भृत्यु हो जाये । हां, कलात्मक अभिव्यक्ति को इस मृत्यु का श्रवसर नहीं झ्ाता 
बह या तो निःसंज्न हो जाती है या नवीनता की समाधि में बैठकर मौन 
बनती है । “मानस के गम्नीरतर अचेतन स्तर पर किया गया साधारणीकररा 
सम्मव होता जावगा । डा० उपाध्याय ने जों यह कहा, वह वहुत ठीक हैं, 
भत्वक युग के साथ सन के नये अचेतन स्तर का समयाय सम्बन्ध हैं । मत काल 
के साथ ही सिरतर अनुगामी है, बह पीछे का अपना इतिहास देखता है 
अवश्य, पर उघर समाधि नहीं लगा सकता, नयी भूमि पर पुरानी सृष्टि की 
सविता सम्भव नहीं होती । इसका सबसे प्रकृप्ट प्रमाण दाम-साहित्य की 
रचना है जो संस्कृत, प्राकृत, अ्रपन्नश तथा हिन्दी के अ्रतेक कवियों में निरन्तर 
नया-नया बाना पकड़कर अ्रवतरित हुई है, तुलसीदास के रामचरित मानस के 
राम मुसल्लिम साम्राज्य में पैदा हुए, वे इस देश की पराजित किन्तु स्वामि- 
मानी जाति के गायक कवि के दाम हैं. जो उसके अचेतन स्वर को तोड़ कर 
निकल जाये हैं, उनकी स्तमानता वाल्मीकि के राम से कदापि नहीं हो सकती । 
और न हीं तुलसी के रावश वाल्मीकि के रावण हैं। मानव अझ्रयवा कवि 
मन के इस अचेतन स्तर दाग कोई ओर-छोर नहीं है, जैसा कि कहा गया 
काल के साथ स्व अत्रयामी है । अत: काव्य-डगतु में किसी शाश्वत्र 
सिद्धान्त की सान्यता अ्रपता दिकाऊ मूल्य नहीं रखती । 


दे डे 
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भर श्राज जब कि चैतन्यात्माभिव्यक्ति से आगे वढ़ कर मन के गम्भीर 
अचेतन स्तर को उद्घाटित करने के कौशल का प्रयोग लेखक अपने कया- 
विन्यास में कर रहा है। अचेत्तन की भाषा को निवद्ध करने एवं पढ़ने, के प्रयोग 
हो रहे हैं, तव रस-सिद्धान्त इस विलक्षण साहित्य-रचना को अपना श्रभिन्‍न 
बनाने के लिए स्वयं अपना भी कलेवर बदलेगा, दूसरा ही हो जायगा, श्रथवा 
भिन्न होकर वर्तमान से छिलन्न रहेगा, उसका स्थान साहित्य-विद्या के इतिहास में 
सुरक्षित है। तीसरे अध्याय में इस संबंध की उप-पत्तियां प्रकट ही की गई हैं । 


यहां पर एक श्रन्य तथ्य की ओर ध्यान देना आवश्यक है । वह यह 
है कि साहित्य में शाश्वत मान्यता का तो श्रमाव है किन्तु साहित्य के मूल्य में 
शाश्वत्ता की अपेक्षा रहेगी | साहित्य की विधाएं क्या से क्या हो गयीं, पर 
वेया कालिदास, बाण, श्रीहर्ष, तुलसीदास के प्रति साहित्य के पाठकों का 
श्राकर्षण कम हुआ है ? उत्तर है--नहीं | वह इसलिए कि शाश्वत मन की 
ही अभिव्यक्ति तो साहित्य में हो रही है, यह वात दूसरी है कि मन के न 
नये अचेतन स्तर अपना अ्रवतरण करते हैं, पर मन एक है, वही केन्द्र है। 
डा० उपाध्याय ने इस पर अपन्ती सहमति व्यक्त की है--“फिर भी में मानता - 
हैं कि शाश्वतता और मुल्यवत्ता में सम्बन्ध भ्रवश्यं है। श्राई० ए० रिचर्डूस 
भी एक तरह से मानते ही हैं । उन्होंने प्रश्य उठाया कि मूल्यवाद किसे कहते 
हैं ? शोर कहा कि कोई चीज जो हमारी किसी मांगं की पूर्ति करे वह मूल्य- 
वानू है। भर हमारी आदर्श मानसिक श्रवस्था वही है जिसमें अ्रधिक से 
अधिक मांगों की पू्ति हो और कम से कम मांगों को दवाना पड़े। कवि की 
इसी सन्तुलित अ्रवस्था में कविता की उत्पत्ति होती है और वह पाठक में भी 
इसी सन्‍्तुलन की सृष्टि करती है । बस समझ लीजिए कि एक सूक्ष्म सन्तुलन, 
सुई की नोक पर टिका रहने वाला हमारा श्रादर्श हो जाता है । इस तरह के 
सन्तुलन को शाश्वत के सिवा और कया कहा जा सकता है। शाश्वत शब्द 
यदि पसन्द न हो तो चिरस्वायी कहें या अधिक टिकाऊ ।” श्ौर इसीलिए 
“साहित्यिक मूल्य तात्कालिक प्रमाव से नहीं जाना जा सकता !....साहित्य 
का कार्य एक सौन्दर्यमूलक अनुभूति तो है ही पर वास्तविक भूल्य इसमें है कि 
इस सोल्दर्यमुलक अनुभूति के बाद कैसा 7८8767० उत्पन्न करता है ।...साहित्य 
का मूल्य उसके ०००४ में नहीं, ७४७७ शरीं०० में है, मैंने यह कसौटी 
साहित्य के लिए रखी है | पर यह बात नहीं है कि यह कसौटी साहित्य पर 
ही लागू हो ॥. यह हरेक ज्षेत्र पर लागू हो सकती है ।”" प्रभाव के बाद की 
पल्यवत्ता हो शाश्वत्त की अनुग्राहकतः - है । 


९- साहित्य या सनोवैज्ञातिक अध्ययन, ए० ११७-१ १८ 


२५६ देवराज उपाध्याय : साहित्य शास्त्र के नये प्रइन 


एक श्र निप्कर्ष की चर्चा कर साहित्य-स्वना में (माश्यत मात्यता के 
प्रभाव का असंग पुरा हो जाता है। शाश्वत सिद्धान्त की मान्यता ने स्वीकार 
किये जाने पर प्रालोचना के ज्षेत्र में श्रपने श्राव एक नई मान्यता का उदय 
हो जाता है । वह यह है कि दो युगों के दो भिन्न साहित्यकारों फी तुलनात्मक 
आलोचना किया जाना सिद्धान्त-विरुद्ध है, क्योंकि प्रत्येक थुग की रचना- 
मान्यता के हृष्टिकोश मिन्न होंगे श्रत:, इससे हम किसी उचित निष्कर्ष पर 
नहीं पहुंच सकते हैँ । डा० उपाध्याय लिखते हुं--“राहित्य में दो लेखकों को 
लेकर यह दिखलाने की चेप्टा करना कि एक दूसरे से श्रेष्ठ है या भ्रधिक 
महत्वपूर्ण है-व्यर्य की मायापच्ची करना है। इससे रचना के मर्म को, उम्तकी 
गहराई को समभतने में तो कुछ सहायता मिलती नहीं, वल्कि द्प का ही 
प्रचार होता है, समस्या स्पप्ट व होकर श्रोर भी थुन्चली हो जाती है 
संसार सतत प्रवाहशील है, हम निरन्तर परिवर्तित होते रहते हैं, दुनिया का 
प्रत्येक अणु-परमाणु प्रतिक्षण बदलता रहता है। उसी तरह साहित्य भी 
वरिवत्तित होने के नियम के शिकंजे से, चक्र से मुक्त नहीं | उम्रमें भी परि- 
वर्तत होता रहता है । बही परिवर्तत जीवन का मुल है श्रतएवं साहित्य का 
नमी | जहां यह परिवर्तत रुका, कि प्रसाद! जी के शब्दों में महाप्रलय हुश्ां | 
हिन्दी उपन्यासों की धारा जैनेद्व जी तक श्राकर एक विश्ञेप दिज्ञा की शोर 
प्रवाहित होती है । यह परिवर्तन, यह क्रान्ति, यह विद्रोह जैनेन्द्र के उपन्यासों 
में स्पष्ट होफर सामने श्राता है ।/* 


आलोचफ भिथ्याभेदो है 


श्रव जब साहित्य के माप-दण्ड की कोई स्थिर शाश्वत मान्यता नहीं 
है तब तिप्पाण हुई मान्यताओं की पहचान, जो इतिहास की वस्तु बन गई 
हैं, और उनका स्थान ग्रहरा करने वाली, उदय होती हुईं नयी मान्यताओं की 
व्यास्या-श्रालीचक का कर्तव्य होता है । इससे श्रालोचना का सही स्वरूप 
सामने श्राता है । श्रतः इस असत्य और नये सत्य की पहचान के लिए झ्रालो- 
चक को मिथ्याभेदी होना चाहिए, अ्रव यह दूसरा प्रश्न है। 


सामान्यतः डाक्टर उपाध्याय ने साहित्यरचना के ग्रूढ़ रहस्यों के 
उद्घाटन को ही लक्ष्य कर मिथ्या-मेदी आलोचक की कल्पना की है। पर 


वह साहित्य--रचना का मिथ्याभेदी धन कर साहित्य विद्या का भी मिथ्याभेदी 
बने बिना रह नहीं सकता । यह्‌ मिथ्या-भेदित्व कैसा होता है, इसे सामान्य 


९, जैनेन्द्र के उपन्या$ों का मनीयैज्यानिक अध्ययन, छ० 8५ 


आलोचना का स्वरूप तथा अन्य मान्यताएँ १५७ 


उदाहरण द्वारा समझाया गया है | उपाध्याय जी का वह उद्धरण हम उद्धृत 
कर रहे हैं, इसलिए भी कि इस मिसाल में अचेतन स्तर की भाषा को 
समभाने की प्रवीणता भी प्रकारान्तर से तिरदिष्ट हो गई है-- 


“इसरे शब्दों में आलोचक का काम वह है जिसे हम 76 6॥९९४० 
कहते हैं । हत्या हुई है, यह सत्य है, चोरी हुई है यह भी सत्य है । हत्यारा, 
घोर या पडयस्त्रकारी पकड़ा गया है यह भी सही है । पर अस्त कठिनाई तो 
यह है-ये अभियुक्त जो पकड़े गये हैं, सही बात कहते नहीं भू|ठ बोछते हैं। 
ऐसी बातें कहते हैँ जिमके हारा पता छूगाने वाले व्यवित गुमराह हो जायें। 
इनकी जान तो जा हो रही है, कितने व्यक्तियों की जान पर बात भा जाएगी 
और उनका सारा संगठन ही ठिन्न-भिन्‍न हो जाएगा । भ्रतः कल्याण इसी में 
है कि जहां तक हो सकते लोगों को भ्रम में रखा जाए। आलोचक का दाम यह्‌ 
है कि वह इस सुरक्षापंक्ति को किसी तरह भेदकर समस्या की तह तक 
पहु'चे । मेरी कल्पना में आछोचक /० 6०:००७०" है उसका काम है यह जो 
कथा, उपन्यास, कविता मामक घटना घट गई है, हत्या हुई है, चोरी हुई है, 
पडपयन्त्र हुआ है, किसी चस्तु को धोखे के रूप में उपस्थित किया गया है, 
उसका पर्दाफाश करे । पर प्रइन यह है, कार्य केसे किया जा सके ? कौन से 
साधन हैं हमारे पास, जिनके सहारे हम किसी रचना को प्रेरित करने वाली 
भूल प्रेरणा को देख सके ?* - 


ये साधन वे ही हो सकते हैं जो मत के अचेतन स्तर की भाषा का 
उद्घाटन करते हों । अर्थात्‌ मनोविज्ञान के साधनों का महँत्व टाला नहीं जा 
सकता । आनन्दवर्धन ने “ध्वनि” का जो सूक्ष्म विश्लेपण किया है तथा भरत 
एवं अभिनव गुप्त की भावसम्वन्धी जो मान्यताए' हैं, वे भी अचेतन स्तर की 
भाषा के लिपि-ज्ञान के सोपान हैं । पदमात्र में, वरोंमात्र में अथवा संकेत- 
मात्र में ध्वनि का विवेचन किया जाता है, निश्चय ही ये सब अभिव्यक्त वाणी 
से अ्रतिरिक्त विघाऐँ हैं श्रौर वाणी से प्रकट बोध के अतिरिक्त अथवा अवेतन 
की भाषा का पाठ इनमें होता है । उपाध्याय जी इससे आगे वंढ़ कर स्व« 
समागम- कैवल शारीरिक क्रियाओं में इस अ्चेतन की भाषा का दर्शन करते 
हैं, पर इन शारीरिक क्रियाओं के साथ माव श्र उससे अनुपेरित वाणी का 
सम्बन्ध तो रहेगा ही, उनका कहना है--पर एक दूसरी भाषा होती है जो 
इसरों से बात करने के लिए नहीं है, स्वसमागम 82 ०णााफपांणा के लिए 
है। अपने से बात फरने के लिए है। इसमें भूठ बोलने की गु'जाइब नहीं हैं । 


ब्‌, साहित्य का मनोय ज्ञानिक अध्ययन, र- ८६ 


श्प्‌्ट देवराज उपाध्याय : साहित्य द्यास्त्र फे नये प्रश्त 


वर्योकि जब इसका सम्बन्ध दूसरों से नहीं है तब मूठ फा प्रश्न रह ही यहां 
जाता है । उदाहरण के लिए आपने बहुत से ऐसे छोगों को देखा होगा जो 
बातचीत करते समय पर हिलाते रहते हैं, पर के अगूठ से जमीन सखोदते हैं, 
कुछ न कुछ हरकत करते रहते हैं । यह फहना अधिक स गत होगा कि ये चातें 
उनसे होती रहती हैं, वे फरते नहीं, क्योंकि इन हरकतों से ये मवयत नहीं है । 
यह भाषा अचूक होती है। इस भाषा को पढ़से की क्षमता ज्यों-ज्यों विकतित 
होगी त्यॉ-त्यों हम कूठ के पकड़ने फी कछा में दक्ष होते जायेंगे ॥ आज का 
भनोविज्ञान इस तरह फी भाषा किस तरह पढ़ी जाये इसका संकेत देने 
गा है ।'* 


भारतीय साहित्य शास्त्र में नाट्य के विवेचन को लेकर भाव और 
रस की स्थापना तो बहुत प्राचीन है परन्तु श्रवेतन की मापा को, अबवा उम्र 
मापा को, जो श्राक्षिप्त हो रही है. प्रकट नहीं है, उद्रघाटित करने की जिन्नासा 
ने ही माव और रस से आ्रागे बढ़कर काव्य में वक्रोक्ति तथा ध्वनि सिद्धान्तीं 
को जन्म दिया । यह सब भारतीय साहित्य-बिद्या की श्रत्यन्त प्रीौद्ता का परि- 
चायक है। यद्यपि आनन्दवर्धन श्रौर कुन्तक के वाद ही इस विधा के उन्‍्मीलन 
की उपेक्षा हो गई । अत: यह तो निश्चित ही है कि अचेतन की भाया के 
विधान की सर्वेया नवीनता स्वीकार नहीं की जा सकती है पर विकास की 
चुतन सम्मावनात्रों को अस्वीकार कोन कर सकता है, हाँ, प्राचीन भारतीय 
साहित्य में इसके उदाहरख विद्यमान हैं। अ्रयंशवत्युद्मववस्तुध्वनि का उदा- 
हरण हैः--- 


एवं वादिनि देवों पादर्ग पितुरधोमुझी । 
लीलाकमलपन्नाशि गणयामास पार्वती ॥ 
(छुमारतम्भव ६८४) 


आनन्दवर्बन ने इसे उद्धू त करते हुए लिखा है कि यहां 'लीलाकमल- 
पत्रगणना' को गौर कर शब्दव्यापार के बिना ही दूुतन अ्र्य-वस्तुध्वनि 
(लज्जा) व्यमिंचारिनाव प्रकट हो रहा है| शब्द-व्यापार के बिना हीं अर्था- 
न्तर को अ्रभिव्यक्त करने वाली अर्थ॑श्ववत्युदूमव ध्वति होती है। जहां केवल 
शब्द-व्यापार से ही अर्थ की उपस्थिति होती है, वह असलक्ष्यक्रम ध्वनि का 

. विपय है ।* इन दोनों का अन्तर स्पप्ट करते हुए लज्जा व्यभिचारि भाव के 
इस उदाहरण को अर्थशववत्युदमव व्वनि के श्रन्तर्गंत रखा गया है। बहां 


१. साहित्य क्वा मनोबीचानिक ऋध्ययन, घृ० €० 
%. ध्यन्याद्रोकत १११० ह व 


आलोचना का स्वरूप तथा अन्य सान्यताएँ श्ष्रः 


समस्या यह उपस्थित हुई कि व्यभिचारिभाव रस की विधा का श्रग है, उसे 
असलक्ष्यक्रमध्वनि में प्रकट होना चाहिए वह श्रर्थशत्रत्युदूभव ध्वनि का विपय 
केसे है ? इसके समाधान में आचाये ने उक्त निर्णय दिया है । 


ऐसा ही एक दूसरा प्रसंग कालिदास के 'अभिज्ञान शाक्ुन्तल' में है 


जिससे यह स्पष्ट हो जाता है कि शारीरिक क्रिया की संजीवनी के लिए मनो- 
भाव की तदनुकूल परिस्थिति अपेक्षित होती है | यहां भ्चेतन की भाषा ने शब्द- 
व्यापार के बिना ही वण्येमान वस्तु के नेता (दुष्पन्त) को नितान्‍्त भिन्न परि- 
स्थिति में सक्तिय कर दिया है । इस प्रसंग की व्याख्या स्वयं डा० उपाध्याय- 
ने की है--“दुष्यन्त मे जब घीवर के पास अंगृठी देखी तब उसके मावस 
पटल पर प्रणयक्ृथा बिजली की तरह चमक गई और बह दक्कुन्तका के 
अपमानजनक प्रत्याख्यान की बात याद कर इस तरह विषण्ण हो गया कि 
वह, राज्यकार्य की देखभाल कौन कहे, वारीर की सुधि भूल कर अहबिश 
चिन्तासग्न हो समय बिताने लगा । इसी समय इन्द्र को राक्षसों फे युद्ध सें 
दृष्यन्त की सहायता की आवश्यकता पड़ी । इस समय जो _दुष्यन्त की सास- 
सिक अवस्था थी उसमें दुष्पन्त से सहायता की बात कहे कौन ? और यदि 
बात कही भी जाए तो वह सुनेगा भला ? वह तो. शकुन्तला की चिन्ता में 
सुध-बुध खोए बैठा हुआ है। उसे किस तरह तैयार किया जाये । अतः एक 
उपाय सोचा गया । साढ़व्य दुष्यन्त का प्यारा साथी था। जब वह बुष्यन्त 
से मिलने जा रहा था कि किसी अहृदय शबित ने उसे दबोच कर उसके अंग 
प्रत्यंगों को तोड़ना आरम्भ किया । जब माढठ्व्य की फातर पुकार दुष्यन्त के 
कानों में पड़ी तो वह मिन्नरक्षा की भावना से प्रेरित होकर धनुष बाण 
लेकर दौड़ पड़ा । बस, क्या था | एक बार जब उसमें वीरत्व के भावों का 
संचार हुआ तो फिर कया था । उसी समय इन्द्र के लारथी ने आकर सन्देश 
दिया और सारी परिस्थिति स्पष्ठ की । राजा ने इन्द्र के सन्देश को स्वीकार 
कर लिया। यंदि बीच में माढठ्व्योत्पीड़न वाली बात नहीं आती दो दुष्यन्त 
का वेसी मानसिक स्थिति में युद्ध में भाग लेसा अमनोवेज्ञानिक होता।!' 


. सनोभाव और वाक्य-प्रयोग तथा शारीरिक क्रियाओं का परस्पर 
भ्रभिव्यज्यमान तथा अभिव्यक्ति का सम्बन्ध होता है, इस सम्बन्ध की श्रधिक 
सटीक .स्थिति शारीरिक क्ियाओ्रों में ही होती है, जो रचनाकार के वस्तु- . , 
विन्यास का झ्र'श है और वही श्रवेतन स्तर की भाषा का सही पक्ष है । अच्त- 
स्तोय होकर बादल सिन्धु भर धरती को छोड़कर ऊपर आकाश में उड़ता 


१. साहित्य का मनोवैज्ञानिक अध्ययन, ए० ८८-ए< 
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है, अलक्ष्य भाव किया में श्रन्तद्ठित होकर रचनाकार के स्पर्श तक को वंचित 
कर देते हैं, वे केवल श्रालोचक से परानत होते हैं, कवि का चेतन स्वयं उस 
क्रिया में छिपकर अज्ञात वन जाता है । ऊपर जिन दो प्रसंगों को चर्चा की 
गई है, (१) पार्वती का अपनी विवाह-चर्चा में पिता के पास अधोसुख होकर 
कमल-पत्रों की गिनती करना तथा (२) शकुन्तला के विरह में उदास दुप्यन्त 
को इन्द्र की युद्-सहायता के हेतु उद्यत करने के लिए माइवब्योत्यीड़न दारा 
वीरत्वमाव का संचार करना-ये प्रसंग ध्वनि तथा नाव्य-रस सिद्धान्त 
अन्तर्मृत होकर उद्मावित हुए हैं, श्रौर सहज रूप से उपस्थित हो गये 
ऐसे और मी अनेक प्रसंग प्राचीन मारतीय साहित्य की सिद्ध-रचनाओं में मिल 
सकते हैं । पर आ्राज इस अन्तनू त स्थिति से वड़कर स्वतन्त्र विधा के रूप में 
सचेतन होकर रचना-प्रक्रिया में ऐसे प्रसंगों की उपलब्धि अपेक्षित है, जिलसे 
मन के गम्मीरतर अचेतन स्तर के विविध पत्ल हमारे रचनाकारों दारा उदद- 
घादित हो सर्कंगे और इस उद्घाटन का द्वप्ठा मिथ्यानेदी आलोचक होंगा। 
प्रक्रिया नवीन तो नहीं है, पर उसे स्वतन्त्र होने को अपेला है--“इस' सनः 
शार्तीरिक हष्टिकोस का प्रचछतन आधुनिक कार में अविक है। झुछ छोय 
इस नम में भी हैं कि यह आधुनिक काल फा सर्वंबा नया आविष्कार है। 
पर यह नितान्त सत्य नहीं हैं । सम्मव है कि इसके सैद्धान्तिक पहलू पर इधर 
अधिक छानबीन होने छगी हो पर इतना तो सही है कि छोककवाओं में प्राचीन 
साहित्य में भी ऐसा उल्लेख मिलता है जिसमें स्पप्ट है कि व्यवहार में छोग 
इस सिद्धान्त से काम अवश्य लेते थें। झ्ञाड़-फूक, मन्त्र-तन्त्र, जादु-दोना 
इत्यादि सबमें इत्का प्रयोग प्रचुस्तापुर्वक क्रिया जाता था ॥* “कहमे का 
अर्य बह है कि जित तरह व्यवहार-जगत्‌ में मनः शारीरिक सिद्धान्त के भाधार 
पर भावश्वरीर के पारस्परिक भाव प्रभाव फो बात फो ध्यान में रखकर अनेक 
कार्य सम्पन्न किए जाते हैं । रोगों की चिकित्सा की जाती हूँ, दासन तथा 
शिक्षा में इस सिद्धान्त पर ध्यान रखा जाता है उसी तरह कछा-ताहित्य के क्षेत्र 
में भी इसका बहुत बड़ा स्थान है । भब तक रहा है, पर अब तक यह सादा 
व्यापार सहज बुद्धि के च्तर पर चलता रहा हुँ। यें बातें नितर्गतः च्वा- 
भाविक रूप में कछा भौर साहित्य में आती रही हैं। पर अब सचेतन रूप में 
आनी चाहिए । जब सचेतन रूप में ये बातें बाने लछगेंगी तों कवासाहित्य 
में कुछ और ही गुरू खिलेगा ।* 


ब्क 
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६. झांहित्य का सनोवी डानिक अब्ययन, छ७ ८७ 


२ क्र जज पूछ च्श 


आलोचना फा स्वरूप तथा अन्य सान्‍्यताएँ १६१ 


मनोमाव और शारीरिक क्रियाड्रों के परस्पर सामंजस्य को उक्त व्या- 
ज्या द्वारा भारतीय साहित्य शास्त्र भें निरूपित रसों के नैरल्तयं विरोध और 
परिहार की बातें भलीभांति समभ में ग्रा जाती हैं । व्यभिचारिमाव, रस 
तथा स्थायी भावों का शब्द द्वारा अमिघान भी रससिद्धान्त में दूषण माना 
गया है, प्रकारान्तर से यह ऊपर कही गयी अचेतन भाषा की स्वीकृति ही है । 
रसदोष की दो बातें-- (१) विभाव और भअनुभाव की कष्ट कल्पना से 
प्भिव्यक्ति तथा (२) प्रतिकुल विभावादि का ग्रहरा-मनःशारीरिक सिद्धान्त 
पर अधिक स्पष्ट व्याख्या की जा सकती है। शान्त तथा. शगार भाव का 
नेरन्तयं विरोध है । एक के वाद दूसरे की प्रस्तुति जब भी की जायगी वस्तु- 
योजना अ्रस्वाभाविक हो उठेगी, अतः तीसरे रस की योजना से इस दोष का , 
परिहार होता है । यह तीसरे रस की योजना और कुछ नहीं है, अचेतन की 
भाषा का वह वस्तु-प्रत्यय है जो दो भिन्न चेतनों को सम्पृक्त कर देता है। 
डा० उपाध्याय ने ऐसा हष्टिकोश झपने निबन्ध में प्रकट किया है--“भाव 
ओर दारीर के इस पारस्परिक संम्वन्ध को हमारे अल कार-शास्त्रियों ने ठीक 
तरह से समझा था और रस-निष्पत्ति के प्रसंग में इसका अच्छी तरह :अनु- 
भावों ओर सात्विक भावों की चर्चा के प्रसंग में विवेचन किया था । फहने 
का अर्थ यह है कि भावों का प्रभाव शरीर पर पड़ता है, किस भाव का 
प्रभाव शरीर पर किस रूप में प्रकट होता है । इन बातों के सम्यक्‌ अध्ययन 
से हमें भू|ठ को पकड़ने में सहायता मिल सकती है। इसी सिद्धान्त के आधार 
पर लेखक के भूठछ को अथवा लेखक-निबद्ध पात्र के झूठ को भी पहचाना जा 
सकता है। " श्रर्थात्‌ इसका भर्थे यह भी है कि कवि का रस-अयोग अचेतन 
की भाषा से ही सही चमत्कार पाता है । 


मिथ्यामेदी श्रालोचक के लिए मनः शारीरिक सिद्धान्त के भावनप्रमाव , 
का सहयोग इसलिंए भी बहुत श्रपेक्षित है कि कृति की सच्ची आलोचना के लिए ' 
सही आलोचक न तो रचनाकार को देखता है, न इतिहास को, न सम्बन्धित 
पृष्ठभूमियों के विस्तार को, वह केवल कृति को देखता है जो व्यक्त है, चर्तमान 
है,उसमें ही प्रवेश कर वह सारे रहस्यों का उद्घाटन करता है श्लौर सही तथ्यों 
की उपलब्धि करता है । उपाध्यायजी लिखते हैं “संस्तार के जिंतने जीव हैं थे 
अव्यक्तादि, अव्यक्तनिधन हैं अर्थात्‌ न उनके आदि का पता है और न॒ अन्त 
का । केवल मध्यव्तिनी स्थिति का ही परिचय मिल सकता है। मुझसे कोई 
पूछे तो कहू' कि यह स्थिति केवल जीवों की ही नहीं, किसी भी रघनात्मक 
कृति या कला की भी है। कला भी अव्यक्तादि, अव्यक्तनिधन तथा च्यक्त- 


९. साहित्य फा मनोयेज्ञानिक अध्ययन, ए० ८ढू 
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मध्या है। अतः नई आलोचना फा कथन है कि हमें इसी व्यक्तमध्य स्थिति 
पर ध्यान केन्द्रित करना चाहिए, रचना का जो दब्दायक्षरात्मक स्वरूप है 
बही हमारे सामने है, उसी अक्षर पर विचार करना चाहिए ।* 


मिय्याभेदी श्रालोचक की ऐसी आस्था साहित्य का नही मूल्य श्रांकती 
है भौर प्रमाद से रचनाकार की रक्षा करती है । श्रचेतन को मापा पढ़ने के 
लिए श्रालोचक की, जिस क्षमता का उल्लेख डा० उपाध्याय ने किया वह 
क्षमता भारतीय साहित्य में निरूुपित रस के साधारणीकरण की संत्यता का भी 
नया निकप है । इन व्याख्यात्रों के वाद आलोचना तज्षेत्र के दो प्रश्न अयवा 
आन्तियां अपने श्राप निरस्त हो जाती हैं--(१) एक तो यह कि आ्रालोचक 
रचना के वियय के प्रति किन्‍्हीं व्यक्तिगत कारणों से अथवा किन्‍्हीं निजी 
कमजो रियों के कारण प्रभावित हो उठता है और वह उत्त प्रभाव में रचना 
का मूल्यांकन करता है, प्रभावात्मक झालोचना का यह मूल्यांकन क्‍या साहित्य 
का सत्य है ? (२) दूसरी वात यह है कि रचना की सफलता श्र उसकी 
उपलब्धियों का लेखा-जोछा करने के लिए श्रालोचक रचनाकार (कवि या 
कथाकार) के ध्येय और प्रस्ययन की प्रेरणाओ्ों का मुल सूत्र खोजता फिरता 
है, क्या ऐसी श्रालोचना सत्य को था लेने में क्षम हो सकती है ? दोनों प्रश्नों 
का उत्तर “नहीं” में दिया जाएगा । डा० उपाध्याय के निवन्ध में इस “नहीं की 
उपपत्ति की गई है। संक्षेप में उनके विचारों की ऊहापोह आगे उद्ध त है । 


यदि श्रालोचक का मिथ्यामेदित्व उसका नित्य धर्म है तो ये 
दोनों प्रश्न अपने श्राप निमू ल हो जाते हैं | पहले प्रमावात्मक आलोचना को 
लेते हैं । प्रमाववादी आलोचना करना और रचना की उपलब्धियों का मिश्या- 
. भेदी धर्म से युक्‍त होना--ये दोनों बातें परस्पर विरुद्ध प्रवृत्तियां और क्रियायें 
हैं । जैसे श्रनासन्‍न लेखकत्व रचनाकार की समाधि-स्थिति है, ऐसी समाधि- 
स्थिति जिसमें ऐसी रचना का सर्जन होता है जिसको नूर्तन रमणीयता ओर 
अजरता प्राप्त हो जाती है, वंसे ही आलोचक के लिए अनासन्‍्न प्राठकत्व की 
स्थिति अ्रपेक्षित है तमी चह समीक्षक कार्य में प्रमावात्मक दोप से अपने की 
' बचा सकेगा । तथा, रस के सावारणीकरण के लिए देश कालादि से झनालि- 
गित होने की जो शर्ते है उसी की प्रकारान्तर व्यास्या यह होगी कि श्रालोचक 
१८ साहित्य का सनोव'छानिक अध्ययन, ए० <७ 
यहाँ पर डा० उपाध्याय ने गीता का उत्तो क उदघुत कर उक्त व्यासया की है. 
यह इल्लोक उत्तको बहुत फिय # ओर कई स्थानों पर उन्तके ट्वारा व्यवहृ८त हुआ है-- 
अध्यक्तादीनि भूतानि दयक्तनधच्यानि मारत ॥ 
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को अ्रपने साहित्य-निकष कार्य में प्रभावात्मक स्थिति से सर्वथा मुक्त होना 
चाहिये तमी वह निकप के सत्य का साधारणीकरण कर सकेगा, श्रन्यथा 
नहीं । श्रालोचक भी रचना की समीक्षा करते समय अपने को भाव से तो 
मुक्त नहीं कर सकता । पर उसे प्रमाव से मुक्त होना चाहिये । उसमें हब 
जाने की कमजोरी नहीं, श्रवगाहन की क्षमता होती चाहिये । डा० उपाध्याय 
लिखते हैं---“साहित्य के लिए तो तन्मयीभवन योग्यता ही यथेष्ट मानो गई 
है, तन्मीयभाव नहों । नजा का आलम रहे, मजा फा नहीं । मजा दूसरी चीज 
है, बजा दूसरी । जिस समय प्राण निकलने छगते हैं मिकछ गये नहीं रहते, 
उस अवस्था को नजः कहते हैं। सूफी छोग इस नजा के आलम में घुत रहने 
को स्वाहिश फरते हैं । मजा सिद्धावल्था है । विष्ठाप्रत्यवान्त है। चर्जा शहृ- 
शानच्‌ प्रत्ययान्त है । सिध्यमान है। एफ गत है दूसरा गच्छन्‌ । साहित्य 
आपको 8०६०० नहीं बनाता, आप में 89० बनने को शक्ति पैदा करता है; 
आपको 77९७७:४४००७ ६० 8०४०7 रखता है। इसीसे अभिनव गुप्त ने 
तन्मयीभाव भहीं, तन्मपीभवत्र योग्यता ही रसास्वाद फे लिए पर्याप्त मानी 
है ।* क्रियमाण अवस्था में ही त्याग भौर ग्रहरा की वृत्ति होगी तब वहां 
मिध्या की उपेक्षा एवं सत्य का स्वायत होगा । 


किन्तु प्रालोचक की अनुभूति (तन्मयीभवन) वही नहीं है. जो पाठक 
की अनुभूति होती है । पाठक रचना की रमणीयता का श्रवगाहन करता है 
श्रौर रमशीयता के श्रवगाहन के वाद द्रष्टा एवं सदसत्‌ के नियन्ता की जो 
स्थिति होती है उसमें श्रालोंचक जन्म लेता है। मावसंचार की आवश्यकता 
आ्रालोचक को मी है क्योंकि वह रचना की भूमि में प्रविष्ट होने के लिए 
प्रवेश हार है। भावसंचार अर्थात्‌ सहृदयत्व की योग्यता, यह जिसमें 
हैं, वही तो कवि-्कृति का अधिकारी द्वप्टा है। अ्रधिकारी द्रष्ठा 
जब भ्रालोचक बनता है तब उसमें भी एक ऐसे नये कृतित्व का जन्म होता 
है जिसके लिए सच्चे कवि को भी स्पर्धा होती है । कालिदास से श्रपने हृदय 
की बात की थी, यह छन्द केवल औपचारिक कथनमात्र नहीं है-- ह 
त॑ सस्तः श्रोतुमहेन्ति सदसद्व्यक्तिहेतवः ॥ « 
हेस्‍्नः संलक्ष्यते हु यरनो विशुद्धिः श्यामिकापि वा !)। 
पर्थात्‌ मैं अपने काव्य को सुनने के लिए उस प्रग्तिधर्मा सज्जन 
सहृदयों -का प्रार्थी हू जो सत्‌ श्रौर असत्‌ की परख रखते हैं । 6० की 
विशुद्धि या. खोटापन उसको आग में डालने पर ही प्रकट होता है। प्रकारा- 


९. साहित्य फा सदोवीचानिक अध्ययन, प० ११० 
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न्तर से यह मिथ्याभेदी श्रालोचक की प्रशस्ति है, यह प्रशस्ति उस युग की है 
जब विदग्धगोप्ठियों में आ्रालोचक का कृतित्व मौखिक ही प्रकट होता था, पर 
ऐसे मौखिक क्ृतित्व के प्रति मी कालिदास जैसे महान्‌ कवि प्रवल उत्सुकता 
रखते थे। क्योंकि उनकी मौखिक मुहर मी काव्य को उद्मासित कर 
देती थी । 


निष्कर्ष यह है कि पाठक की श्रनुमूति से श्रागे द्रप्टा और नियन्ता 
का विवेक आालोचक का घ॒र्म है| रघुवंश के उक्त छन्द में मी कवि ने अपने 
काव्य की प्रस्तावना करते हुए यही बात कही है । श्रानन्दवर्धान मे कवि के 
लिए एक स्थान पर निर्देश किया है कि “केवल इतिवृत्तमात्र के निर्वहण से 
कवि का कुछ प्रयोजन नहीं सिद्ध होता, यह तो इतिहास पुराण से ही जाना जा 
सकता है । काव्य का निवन्धन करते हुए फयि फो सर्वात्मना रसपरतन्त्र 
होकर प्रवृत्त होना चाहिये । उसको यह चाहिए कि रस की प्रतिकुल स्थिति 
को तोड्कर रस के अनुकूछ कयावस्तु का अवतरण करे । इतिवृत्तवर्णन तो 
उसके रसानुकूल कयावस्तु के संगठन का उपायमात्र हैं ।१ इस निर्देश को 
तनिक परिवत्तेन से श्रालोचक के लिए भी प्रयुक्त कर सकते हैं श्र्थात्‌ श्रालो- 
चक को कवि की कृति का भाव प्रभाव केवल उपायमात्र है, उसकी सहायता से 
आगे बढ़कर वह कृति के श्रान्तरिक पक्षों की छानवीन करे तथा मनः क्रियाओं 
के अध्ययन से कृति के उदात्त एवं विधातू उपलब्धियों का साक्षात्कार करे, 
असत्पक्षों को दूब से पानी की तरह अ्र॒लग कर दे । केवल प्रमाव की बात से 
. कोई प्रयोजन सिद्ध नहीं होता, वह तो पाठक से ही सिद्ध है। ऐसा मिथ्या- 
भेदित्व धर्म आलोचक का जीवन है । उसे सर्वात्मना मिथ्या मेदी होकर कृति 
के अवलोकन में प्रवृत्त होना चाहिए, तब बह जिन उपलब्धियों को प्रमार्रित 
करेगा, वे उपलब्बियां कवि की कृति और आलोचना दोनों के लिए संजीवनी 
बन जायेंगी । उनसे ही साहित्य की नई मान्यताए प्रकाश में आती हैं। 


* इस श्रकार प्रमावात्मक-आलोचना की मूल्य-हीनता अपने श्राप सिद्ध 
हो जाती है । श्नीर उसका कोई सत्य नहीं है | पर भाव का महत्व आलोचक 
के लिए तो है ही, जैसा कि ऊपर कह्ाय गया है। भाव तथा प्रमाव के प्रति 
आस्था, अनास्था का यही विश्लेपश डा० उपाध्याय भी करते हैं-“हमारे 





१. च्वन्यालोक ३॥१४,१८ 
कविता काव्यमुपनिवष्नता सर्वात्नना रसपरतन्त्रेथ भवितव्यम+ सत्रेतिदते 
यदि रसानुगुगा स्थिति पतयेत्तदेवां मडक्‍त्वापि स्वतन्त्रतया रखामुगुर्णा कया- 
न्वस्मुत्पादयेत्‌ । च हि कवेरितिदत्तमाबनिव हसेन किंचित्ययोजनम इतिदासादेव 
ततसिटद- 3....--... 'इतिद्त्तवर्स॑न तदुपाय स्वेत्युक्तं आक : 
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कहने का अभिप्राय यह नहीं है कि भाव-संचार फा सहत्व कला-वस्तु के 
भूल्यांकन में है ही नहीं । सच तो यह है, प्रकृत वस्तु से भावों की झलक सात्न- 
सी निस्‍्सृत होती-सी दिखलाई पड़ती है पर घघली रहती है, हम उसे सदा 
देख नहीं सकते, किसो विशेषावस्था में ही देख सकते हैं। उसे ही 98799 
कण में सबके लिये सुलभ कर देना ही कला का महत्व है। जिस साहित्य 
में भाव-संचरण की क्षमता नहीं, वह निरशक्त है । पर देखने फी बात यह है 
कि जो भाव नाठक में. संचरित हो रहे हैं, उनका सुलल्लोत नाटक या कहानो 
या कविता में है या नहीं ? कहीं यह तो नहों है कि उन भावों के जगने का, 
या जिस रूप में उमड़ रहे हैं, उनकी मुरूप्र रणा साहित्येतर वस्तु से तो नहीं 
मिल रही है साहित्य से जो अनुभूति प्राप्त होती है, जो-जो भावावेग 
जागरित होते हैं उनमें कितने संगत हैं भौर कितने असंगत? यह देखना नितान्त 
आवश्यक है। साहित्य के रसास्वादन के लिए रसिकता, सहृदयता, भावात्मक 
प्रतिक्रियात्मकता पहली शर्त तो है ही । यदि ऐसी बात नहीं होती तो हमारा 
आलोचक 'अरसिकेपु कवित्वनिवेदनं शिरसि मा लिख भा लिख कह कर क्‍यों 
रोता । 7ऐ709/070७] 7०8००7४० के बिना साहित्य का स्वरूप खड़ा ही नहीं 
हो सकता । परन्तु बात इतनी सी है, जो भाव जगें, उसका आधार साहित्य 
हो, उसकी सूल प्रेरणा भी साहित्य से आईं हो और साहित्य में वर्णित दृश्यों 
के प्रति ही उन्पुख्र हो। अर्थात्‌ वह भाव ऐसा हो जिसकी संगति साहित्य 
से बठे, वह संगत हो, असंगत नहीं ।”' 
डा० उपाध्याय ने संगत-असंगत भाव की जो चर्चा यहां की है, उसके 

दो विनोदात्मक उदाहरण भी दिये हैं, एक को उद्धृत कर रहा हूं--/एक 
आदमो फो आंख के नीचे गोली छगी और वह सर गया। सब लोग देखने 
गये और उसके भाग्य पर तरस खाने छूगे। एक मियांजी भी गये। बड़ 

दुःखी हुए । भावावेश में आकर कहने लगे, खुदा का फजल है कि बिचारे 

की आंख तो बच गई । कल्पना कीजिये कि - इसी कथा को लेकर नाटक की 

रचना की गई होती तो आप म्रियांजी के इस भावोद्यारं को क्‍या कहते ? 

असंगत ही न ? यह याद रखना चाहिये कि साहित्य का संसार यह बाहरी 
संसार नहीं । उसकी एक अछग दुनिया है, जहां के विशिष्ट नियम हैं, संगति है, 

उन्हीं के आधार पर उसका सुल्याँकन होना चाहिये ।7* 

श्रब दूसरी भ्रान्ति को लीजिये । जिसमें झ्रालोचना करते समय लेखक 
के मूलमाव की छानवीन की जाती है। डा० उपाध्याय का कंहना है कि 


- साहित्य का मनोवीजवानिक अध्ययत, ए० ९९१ 
हर छे #.... ए० ९१९-९१४९ _ 
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लेखक जिस स्थिति, लक्ष्य और भाव में समाधिस्व होकर रचना में प्रवृत्त 
होता है, उनको जानने का कोई सावन, केवल उसी रचना को छोड़ कर 
हमारे पास नहीं है । अश्रतः रचना के साक्षात्कार में प्रवृत्त होना ही लेखक का 
साक्षात्कार करना हैं | त्तया यह मी हैं कि यदि हम लेखक के भूल ब्रभिप्राय 
था ज्ञान को प्राप्त भी कर लें शोर वह सव रचना से श्रसंगत हों जाता है 
तो उसका कोई मूल्य रचना के निकप में नहीं होगा, वरव्च “रचना के संमय 
लेखक की भिन्न मनःस्थिति का ही प्रमाण पुप्ट होगा--लिखक के सुलूमभाव 
का प्रश्न उठाना हीं ज्षामक है । हमारे पाध कोई प्रामाणिक साधन नहीं है, 

* (सिवा, कविता से जो कुछ हो जाय, उत्के) कि हम जान सके कि लेखक 
का सुल उद्देश्य क्या या । और यह वात भी सही नहीं है क्वि लेखक के 
लिये भी उसके उद्दे श्य तथा निर्मित कछावस्तु में एकता ही हो । किसी ने 
आतंकित करने के उह श्य से कोई कविता लिखी हो। ऐसा भी हो सकता है 

, कि सें उसे पढ़कर आतंकित नहीं हुआ, पर फिर भी उसे से पसन्द करता 
हू । यदि मैं अतज्स्त अयवा आतंकित रह कर भी उस कविता को पत्तरद 
करता हू्‌' तो कवि के 40९790४ की बात मेरे सृल्यकांन के लिये असंगत सी 
है। जहां सम्भव हो वहां कवि के अभिप्राय का ज्ञान प्रांप्त कर लेता दुरा 
नहीं है पर इस बात का ध्यान रखना आवश्यक है कि इस तरह का 
ज्ञान किसी कलावस्तु के मूल्यांकन में सहयोग देने वाले ज्ञान का आवश्यक 
अंग नहीं है १ 


इस प्रसंग में गीता के श्लोक “अव्यक्तादीनि भूतानि व्यक्तमध्यानि 
भमारत******०** 7? का उद्धरा तथा उपाध्यायजी द्वारा उसकी व्यास्या 
मी स्मरण करनी चाहिये, जिसमें उन्होंने कहा है कि संसार के जीव जैसे 
व्यकत-मध्य हैं, उनकी आदि तथा अन्त स्थिति का ,ज्ञान हमें नहीं है उस्ती 
प्रकार कबि की कृति की आदि प्रेरणा अबवा श्रन्त की परिणुति के रहस्य 
क्या हैं. वे हमारे सामने नहीं है, केवल मध्यवर्तिनी स्थिति-रचभा का स्वरूप 
कदि का “व्यक्त मध्य! हमारे प्रत्यक्ष है, अत: आलोचक को इसी वव्यक्तमब्य 
स्थिति पर ध्यान केन्द्रित करना चाहिए। रचना का जो शब्दाबल्षरात्मक 
स्वरूप है वही हमारे सामने है, उसी श्रक्षर पर विचार करना चाहिए । 

यहां पर एक प्रइन उपस्थित होता है, वह यह हैं कि जब <्यक्तमध्य 
रचना के शवब्दार्यात्मक श्रक्षर-स्वरूप पर ही विचार कर उसका मूल्यांकन 
करना चाहिए तब क्या कारण है कि कुछ सरवनाग्रों को उनके श्रत्तीठ के होने 


कट की हक मर कली पक 32822: 
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के कारण ही गौरव दिया जाता है.। उनके व्यक्त शब्दार्थात्मक स्वरूप के 
विश्लेषण से प्राप्त विशिष्टता के कारण नहीं । डा० उपाध्याय के इस सम्बन्ध 
में विचार उनके श्रसमंजस को प्रकट करते हैं--“घुछ्के कभी-कभी इस बात 
पर आश्चर्य हुआ है कि १२वीं शताब्दी के भुति छुचछ्छ कवि की साधारण सी 
कृति पर लोग बड़े-बड़े ग्रन्थ लिखते हैं पर “जीवितकवेराशयो न दवतव्यः 
भर्थात्‌ आज के प्रखर प्रतिभासम्पन्न कंधि की श्रेष्ठ कविता की प्रशंसा में 
कुछ कहते संकोच करेंगे, ऐसा क्‍यों ? इसका कारण कविता का अतीत्व है । 
इसी मे कविता को अतिरिक्त सौन्दर्यमूलक शवित्-सम्पन्नता प्रदान की है ।” 
ओर भी, पर यह तभी तक है जब तक यह मान लिया जाता है कि वह 
भतोत में किसी विशिष्ट काल क्वी रचना है। यदि उसकी रचना आज हो 
और वहु समकालीन मानी जाए तो वह इतनी आदरणीय न रह जाएगी। 
हिन्दी के भक्तिकाल की अनेक कवितायें हमारे लिये गह्मं, निन्दनीय और 
उपहासास्पद होंगी यदि उन्हें भतीत का सहारा नहीं हो । हिवेदी युग फो 
अनेक रचनायें जो सरस्वती के मुख पृष्ठ को अलक्ृत करती थीं आज साधारण 
सी साप्ताहिक पत्निका में भी स्थान न प्राप्त कर संकें, पर फिर मी उनमें 
कलात्मक सहत्द अवशिष्ट है कारणा कि . उनका अतीतत्व उन्हें महिमान्वित 
बनाये रखता है।”"* 


यह बात अतीत की .साहित्यिक रचनाओ्रों के ही सम्बन्ध में नहीं 
है, भ्रन्‍्य निर्माणों के लिए भी लागू होती है। पुराने ऐतिहासिक खण्डहरों 
“को देखते तथा उसका अनुसन्धान करने में हमारी जितनी प्रवल जिज्ञासा 
' होती है आज के चने हुए या, वन रहे विशाल राजकीय भवनों या अन्य 
इमारतों में कैसे हो सकती है? जैसे मन के अचेतन स्तर. के उद्घाटन 
अपनी वृतसता से हमें विभोर करते हैं उसी श्रकार मन के चेतन स्तर के 
जो क्रिया-कलाप किसी अतीत के युग में बीत छुके हैं. समय के साथ जो 
विच्छिन्न होते रहे हैं, उतको पा कर मत द्वारा अपनी पुराती पहचान को 
ताजी करना स्वाभाविक है। अभ्रतः ऐसी रचनाओं में ऐतिहासिक अनुसन्धान 
की प्रवृत्ति से, उनका महिमा-मण्डित हो जाना सत्य के विपरीत नहीं है । 
किन्तू जहां अतीत की इन साधारण सी रचनाओ्रों के साहित्यिक विश्लेषण में 
बड़े-बड़े ग्रंथ तैयार होते हैं, वहीं डा० उपाध्याय का श्रसमंजस अपना सही 
भर्थ रखता है। रचना का व्यक्त स्वरूप जितना है उसके साहित्यिक मुल्यांकन 
में उतने का ही उपयोग होगा ! अतीत की रचना या भविष्य की कोरी कल्पना 


25 20 8 5957. 7 23293 ४ 
- १. साहिस्य का सनोवौद्धानिक अध्ययत, ए० क१४-११५ 


श्ध्ट देवराज उपाध्याय : साहित्य द्ास्त्र के नये प्रश्न 


होने से उसको श्रतिरिक्त गौरव देना साहित्य की मान्यताग्रों में अराजकता 
उत्पन्न करता हैं । 


लेकिन लेखक के मूलमाव का प्रश्न उठाना क्यों आ्ञामक है? इस सन्दर्भ 
डा० उपाध्याय ने एक और भी महत्वपूर्ण - समस्या की चर्चा की है। वह यह 
है कि लेखक के मूल भाव को साक्षात्कार करके भी हम लाभान्वित नहीं 
होंगे, क्योंकि लेखक जो चाहता है रचना वह नहीं हो पाती, कुछ का कुछ 
हो जाती है । फिर मूल भाव से रचना की समीक्षा करने में हमारी कया तहा+ 
यता होगी--“हम लेखक के मन्तव्य, उद्दे श्य, इच्छा की कस्तौड़ी पर रचना की 
सफरता की जांच करते हैं । हम देखते हैँ कि रचेना के प्रटायन के पीछे 
कौन सी मनोवैज्ञानिक प्रेरणा थी, लेखक क्‍यों पुस्तक लिखना चाहता था, 
साम्यवाद का प्रचार करना चाहता था , अपनों पेयसी के हृदय पर अधिकार 
जमाना चाहता था ? अपने पाण्डित्य का रोव गालिच करना चाहता था। 
यह वात कही जा सकती है कि किस ध्येय. को लेकर कवि रचना में प्रवृत्त 
हुआ है उसमें उसे सफछता मिली है तो रचना महत्वपुर्ण हैं। यहां पर भी 
कारण और कार्य को एक में मिलाकर गद्डम-गड्ड कर देने को झूल को 
जाती है । यह प्रत्येक लेखक का अनुभव है कि रचना में उसकी पकड़ से 
निकल भागने की स्वाभाविक प्रवृत्ति होती है ।*”“““रचना की सृष्टि का 
आरम्भ जहां एक बार हो गया, जहां वह एक वार जीवन-स्पन्दन' से स्फुरित 
जुई है वहां वहू कप्ठा से अछय होकर भी अपना स्वतन्त्र जीवन जीने ऊग 
सकती है ।!”* और जब रचना अपने स्वतन्त्र जीवन के लिए समर्थ हो जायगी 
सब वह अपने कृतिकार के मूलमाव के अनुसार ही चलें-बह बहुत 
अनिवार्य नहीं है । फिर तो वह लेखक के भाव को अपना अनुगामी बना 
सकता है ।. 


जप |॥! 


भरे 


इस संदर्भ में उन्होंने हिन्दी के प्रसिद्ध उपन्यलाकार अजय जी की 
स्वयं की स्वीकारोक्ति भी उद्धत की है । “शेखर एक जीवनी में एक जगह 
कहा गया है । “साहित्य का निर्माण, मानों जीवित मृत्यु का आाहचान है । 
साहित्यकार को निर्माए करके और छाम तो क्या, रचयिता होने का सुख 
भी नहीं मिलता, क्योंकि काम पुरा होते ही वह देखता है मरे यह तो चह 
नहीं है जो. बनाना चाहता था ॥5” तथा दो एक लेखकों की इस कथयन क्को 


प्रमाणित करने वाली कृतियां मी हमारे सामने उदाहरण रूप में रखी हैं । 
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किन्तु मारतीय साहित्य-सिद्धान्त में कवि सुसमाहितचेता होकर 
अपने कविकर्म में प्रवत्त होता है, समय -के भंकावांत से ऊपर उठक़र वह अपनी 
रचता की बात सोचता है भ्रत:, रचना कवि के मूलभाव से कुछ और हो जाती 
है | यह बात यहां की प्राचीन कविमीमांसा के विरुद्ध है । यहां तो यह कहा 
जाता है कि--- $ ० पुर ; द 


अपारे काव्यसंसारे कविरेव प्रजापति: । 
यथास्म रोचते विश्वं तथेव परिभाव्यते ॥। 


प्र्थात्‌ कवि जैसा कुछ निश्चय कर अपने कवि-घमं में प्रवृत्त होता है, 
परिभावना की वही परिणति है, भिन्न नहीं । तो भी डा. उपाध्याय की उक्त 
स्थापना को गलत नहीं कहा जा सकता, सर्वथा सत्य स्वीकार कर लेने की 
स्थिति भी नहीं है। वह विचारणीय है, साहित्य-चिन्तन का नया भ्रश्न है, 
जिसे यों ही नहीं टाला जा सकता । यह इसलिए कि उनके कथन की सत्यता 
“रघुवंश' के रचयिता महाव्‌ कवि कालिदास भी प्रमारिणत करते हैं। हम यह 
नहीं कह सकते कि उनके मूलभाव कया थे ? पर वे इसका स्पष्टीकरण तो 
करते ही हैं कि रघुवंशी राजाओं की गाथा गाने में उनकी प्रवृत्ति क्‍यों हुई, 
इसे उनके मूलभाव से यदि कोई सम्बद्ध करे तो वह गलत रास्ते पर नहीं 
होगा । पांचवें अनासन्न लेखकत्व अध्याय में हमने इस विषय पर प्रकाश डाला 
है । लेखक के मूलभाव के प्रसंग को लेकर यहां उसका थोड़ा और भी विस्तार 
कर रहे हैं। महाकाव्य का आरम्भ करते हुए कालिदास ने कहा धा--''सैं उन - 
रघवंशियों का चर्णन करने बैठा हुं जो जन्म से छेफर अन्त तक पवित्र रहे, 
जो किसी काम का आरम्भ कर उसे पूरा करके हो छोड़ते थे, समुद्र तक 
अर्थात्‌ समस्त पृथ्वी पर जिनका झासन था, स्वर्ग तक जिनके रथ जाते थे, 
शास्त्र के अनुसार जो अग्नि में हवन ज़्रते थे, भकीभांति अतिथियों का 
सम्मान करते थे, जो अपराध के मनुसार दण्ड देते थे तथा जिनकी चेतना 
ढोक अवसर के लिए जागृत-प्रबुद्ध रहा करती थी.” *भ्रोर इससे अधिक प्रशंसा 
दे कालीदास उस दिलीप की करते है जिसके वर्णान से उनके काव्य की कथा 
भारम्म होती है, परन्तु दिलीप ही अपूर्णाता का उदाहरण बन कर भ्रस्तुत है, 
परस्पर विलक्षण और विरोधी बातें हैं, विधाता ने उसकी रचना महामूत 
समाधि से की थी, कालिदास के शब्दों में और भी वह कितना महान है, कहा 
नहीं जा सकता, उसके शासन में घरती ने यज्ञ के लिए शस्य की दूध के 
समान वर्षो की, किन्तु यह क्या, पुत्र॒की उत्सुकता में उसका जीवन बीत-सा 
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चला झौर कोई सन्तान न हुई, इस अमाव ने ही कालिदास के काव्य की 
कथावस्तु को जन्म दिया, “पूर्णमदः पूर्रामिदम्‌! कहने के बाद कवि अभाव के 
आ्राथार पर खंडित सत्य पर बैठकर अपने कविकर्म में प्रवृत्त द्वीता है । और 
जब वह रघुवंश की समाप्ति करता है. तव रघुवंशी-नरेण 'अग्निवर्ण का 
चर्णान उसको इस प्रकार करना पड़ता है--/स्त्रियों के स्पर्श से उत्त राजा 
को ऐसा हो साननन्‍्द मिलता था जैसे चन्द्रमा की किरणों का रप्श सुखदायी 
हो, अत: वह कुमुद के फूछ के समान रातमर तो जायता था और दिनभर 
सोता था। (ययाकालअ्रवोधिनाम्‌ के विपयोत) *“**“'**'जँसे विरह में कोई 
बहुत क्षीण हो जाए ऐसे ही उस राजा का दरोर अत्यन्त विदात के कारण 
राजयदमा रोग से ग्रसित होकर सूख गया ॥ उसमें पीलापन भा गया, बाहू- 
घण पहनना भी उसे दुभर हो गया । उत्तकी बोली घीमो पड़ गई और वह 
नोफरों के फन्‍्पे पर सहारा लेकर चलता था। रघुवेशी राजाओं का वह कुछ 
उसके इस प्रकार क्षयप्रस्त होने पर अस्तित्वहीन हो गया। जैसे एक कला- 
भात्र देय चतुर्देशी का चन्द्रमा हो, कोचड मान देय जैसे ग्रीष्म ऋतु का ताल 
हो, तथा जैसे रंचसात्र शेय दीपक की छी हो ।” दोनों वर्णान परस्पर अत्यन्त 
विपरीत हैं। रघुवंजी राजाप्रों के जिन महान्‌ गुणों के कारण कालिदास को 
काव्य लिखने की घृप्टता ने प्रेरित किया, कवि श्रपने काव्य की परिखति 
उनके वंशज के उस मात्रा में ही गहित दुगु णों के वर्शान में करता है | ऐसा 
क्‍यों है ? 


यहां इस विस्तार में पड़ने की झ्रावश्यकता नहीं है कि कालिदास के 

युग का इतिहास क्या है ? अग्निवर्ण के वर्णान में किस राजा के पत्तंत ब्गी 
छाया है अ्रववा जो जन्म से अन्त तक पवित्र, समुद्र तक शासन करते य+ 
स्वर्ग तक जिनके रथ की गति थीं वे कौन थे ? कवि की रचना-मअक्रिया में 

ये बातें गौर हैँ । हम तो केवल इतना देख रहे हैं कि कवि की रचनाम 
परिणति कुछ है, ग्रारम्म कुछ है, प्रतिज्ञा कुछ है, दी परस्पर विद्द्ध स्थितियों 
का संयोग उसे प्रतिप्ठित कर रहा है । तो भी हम यह नहीं स्वीकार कर 
सकते कि कालिदास ने जो कुछ सोचा, रचना की परिणत्ति उत्तकी उलदी ह्ो 
गयी वास्तविक वात यह है कि कालिदास के चामते, रचना का शारम्म करते 
समय उनकी कु ह॒प्टि में अग्निवर्स के पतन का ही इतिहास था, इंच पतन 
ही उत्पी डित होकर उनके कर्ता ने भ्ग्निवर्ण के मूल पूर्वजों का स्वर्ग को 
चमत्कृत कर देने वाला इतिहास देखा और अपनी पीड़ा के शमन के लिए उसे 


१, इचुव श. १स३2,3०व१ 
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काव्यरूप देकर गाया । अतः यहां यह प्रश्न तो नहीं उठता कि कवि ने 
जो सोचा था उसकी उलटी परिणति हुईं किन्तु यह सत्य है कि किसी उलटी 
विषम परिणति ने ही कवि को रचना के सजेन में प्रवृत्त किया। प्रायः 
प्रत्येक महान ख्रष्टा की स्थिति यही है । यह बात दूसरी है कि आज के युग 
में स्थिति कुछ और ही है इसलिए ऊपर जो श्रज्षेय जी का उद्धरण दिया गया 
है वह भी सत्य हो सकता है । निष्कर्ष यह है कि डा० उपाध्याय ने जो यह 
सिद्धान्त उद्धत किया--“प्रत्येक लेखक का अनुभव है कि रचना में उसकी : 
पकड़ से निकल भागने की स्वाभाविक प्रवृत्ति होती है ।” इसे असत्य करने 
की स्थिति नहीं है, न पुर्णतया सत्य ही कह सकते हैं । पर हाँ, इसकी प्रुष्ठभुमि 
में एक सत्य बोल रहा है। अतः कवि के भ्रूलभाव का प्रदन उठना ठीक 
नहीं है---“रचना जिस सत्स्वरूप में हमारे सामने उपस्थित है उसके वारे में 
कुछ पता नहीं चलता अथवा पता चलता भी है तो कम । उत्पत्ति के पहले 
रचना किस अवस्था में थी, कहाँ-कहाँ से सामग्री चयन कर रही थी या वक्ति- 
संचय करती थी अथवा उत्पन्न हो जाने के बाद क्या करेगी, किसको कहाँ 
तक प्रभावित करेगी इस बात को, ईहकतया और इयलया कौन कह 
सकता है ?”१ 


डा० उपाध्याय के आलोचना-सम्बन्धी सैद्धान्तिक निरदर्शन की बात 
अब यहाँ समाप्त की जाती है । इन सिद्धान्तों की व्याख्या में उनकी मनो- 
वेज्ञानिक दृष्टि श्रवान्तर विस्तारों को समेट कर एक मूलभूत सिद्धान्त पर 
केन्द्रित होती है । उपाध्याय जी के इन सिद्धान्तों की व्याख्या का विस्तार 
साहित्य-समीक्षा के उन सभी पक्षों का-उद्घाटन है जो आज हमारे सामने हैं 
तथा वे शअ्रतिरिक्त पक्ष भी इसमें समाहित हैं जो आगे प्रयुक्त हो सकते हैं । 
इनसे नई श्रालोचना के स्वरूप की स्पष्ट फाँकी हमारे सामने झाती है, साथ 
ही हम यह भी अनुभव करते हैं कि हम यदि आलोचना के सत्य रूप को प्रति- 
प्ठित करना चाहते हैं तो कहीं-कहीं मारतीय सिद्धान्त से झ्राये हम नहीं हैं; 
उसके साथ एकता का अनुभव भी हमें होगा । डा० उपाध्यांय ने स्वयं उल्लेख 
किया है --“मैं अपने मन की चोरी कहूँ । जब में आज की अ ग्रेजी-भालो- 
चना के सम्बन्ध में जो कुछ पढ़ता हु उससे मन में एक बात जगती है कि 
इसको संस्कृत साहित्य-शास्त्र के चक्रोक्ति-सम्प्रदाय से सम्बन्ध करके देजू' और 
कह कि यह नई आलोचना ले-देकर वहीं पहुच रही है जहां कुन्तक पहु चे थे, 
अथवा पहु चने को चेष्टा कर रहे थे ९ 


१. साहित्य का सनोदीज्षानिक कऋच्ययन, ए० <६ 
श्, हक हक च० इठह 
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अ्रव हम डा० उपाध्याय की कुछ ऐसी- मान्यताओों-स्यापनाग्रों की 
चर्चा कर रहे हैं जो श्रव तक के व्यास्यान से अ्रतिरिक्त हैं। तथा उपाध्याय 
जी की समीक्षा में उनके सिद्धान्तों के निर्वचन-स्वरूप जहाँ-तहाँ व्यक्त हुई हैं । 
इनसे साहित्य की समीक्षा के साथ साहित्य के सत्य पर भी प्रकाश पड़ता है-- 


(क) टठा० उपाध्याय भारतीय साहित्य के प्रणयन की भिन्‍न दिशा 
स्वीकार करते हैं, उनका कहना है कि भारतीय संस्कृति अ्रध्यात्मवादी तथा 
संश्लेपणात्मक्र है श्रतः यहाँ के साहित्य में अवमूल्यन, निराशा तथा शबअ्ननास्था 
का जो चित्रर होगा पहले तो उसकी परिणत्ति मूल्य, आशा और ब्रास्था की 
डहोगी ; तथा पुन: मारतीय लोक-जीवन की स्वीकृति भी श्रमी उसे मिलना 
असम्भव है---/शायद भारत में यह छिन्न-निन्‍तता कभी भी नहीं आएगी। 
भारतीय संस्कृति अध्यात्मवादी तथा संइलेयणात्मक है । वह कभी भी जोड़ने 
वाले तान्तरिक तार को दूटने नहों देगी । कम से कमर अभी वह स्थिति जाने 
में देर है । यही कारण है कि भारतोय राजनीति भी परमाणु-दिस्फोद करने 
में हिचहिचा रही है । वह पारमाणविक द्क्ति का श्रयोग करने के विरोध में 
सो नहीं है पर उसे रचनात्मक कार्य में नियुक्त करमा चाहती है, विध्वंस करने 
में नहीं, तथा तोढ़-फोड़ में नहीं ॥ यही कारण है कि दूसरी मोर विघटन- 
मूलक उपन्यासों की रचना भी हिन्दी में नहीं हो सको । अभी भी भारतीय 
जीवन में कुछ मान्यता-प्राप्त मूल्यों का सर्वया तिरोनाव नहीं हुआ है । हिन्दी 
उपन्यास्त भले ही अवसुल्यत को, निराशा की, अनात्था की दातें करें पर 
उनका व्यंग्य मूल महत्व का, आशा का, आस्या का, प्राणों के संचार का हैं । 
हाँ, हिन्दी कहानियों में इस तरह के आसार जरूर नजर आ रहे हैं पर यह 
सो वयःसन्धि की बहक के सिवा और कुछ नहीं, जो जरा रोब में आकर तोड़- 
फोड़ करने रूगती हैं। विवेकचिन्तनशील भारतीय मनीपा इसे कभी भी 
भनपने नहीं देगी । यूरोपीय इतिहास के लिए यह भले ही नया दृश्य हो पर 
आरतोय इतिहास ने इससे भी भर्यकर हृदय देखे और उनका सफलतापूर्वक 
सामना किया है |?" 


(ख) साहित्यकार की सीमा को राजनीतिक या सामाजिक मतवादों 
में संकुचित नहीं करना चाहिए । इत्त संकीर्णाता को पैदा करने वाली समीक्षा 
साहित्य के मूल्य का श्रवमूल्यन करती है । साहित्यकार के व्यापक हष्टिकोण 
का आदर स्मीक्षक को करना चाहिए । “साहित्य या कला के मूल्यांकन के 
सम्बन्ध में कोई सी दृष्टिकोण अपनाया जाय, किसी सभी मापदण्ड से कास 


बे, झूा० रंगिय रागधव + उपन्यास + और मेटो मसन्यतारं, ८० १०८ 
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लिया जाय, देखने की बात केवल इतनी है कि चह ऐसा न हो जो कलाकार 
की कल्पना के पेरों को छाव कर रख दे, उसके बोध को पृथक कर दे ।........ 
साहित्यकार के लिए सबसे खतरनाक चीज यह नहीं है. कि जिन बातों को 
वह कह रहा है, वे सही नहीं हैं, जिस सिद्धान्त का प्रतिपादन कर रहा है, वह 
इृषित है, जिस पक्ष की वहु वकालत कर रहा है वह कच्ची नींव पर स्थित 
है । उनका गरूत होता या सही होना, साहित्य की कसोदी नहीं है। साहित्य 
की महत्ता को नष्ट करने वाली चीज भूल नहीं है परन्तु दृष्ठि-संकोच है, यह 
नहीं कि वह गलत निष्कर्ष पर पहुंचता है परन्तु यह कि वह अनुभूति के द्वार 
को हमारे लिए कितना अवरुद्ध कर देता है........ किसी विशेष मत की ओर से 
ज्यादा से ज्यादा इतनी ही बात को दावा किया जा सकता है कि जाप साहित्य 
सें जिस ताकत, बल था ५।६०॥॥४ की मांग कर रहे हैं वह तो दीक है । 
पर कुछ मत ऐसे होते हो हैं जिनमें इस भगाधए को खुलकर आने 
देने की नंसगिक प्रवृत्ति होती है, उनका स्वरूप ही ऐसा होता है कि साहित्य 
की यह ५।०7६४ बड़ी सहूलियत से, बिना. किसो विष्न-बाधा के या 
कम से कस विध्न-बाधा का सासना किये बिना अपने सशक्त स्वरूप को प्रकट 
फर सकती है ।......और छुछ मत ऐसे होते हैं जो इसे साहित्य क्षेत्र में 
आने नहीं देते हैं, उसका गला घोंट देते हैं और यदि वह इनके अवरोधों को 
ठेलती हुई आ भी गई तो आते-आाते उसकी अविकांश द्ोक्ति व्यतीत हो जातो 
है ।......अतः हमारे मावर्सवादी ओचित्य के साथ कह सकते हैं कि आधुनिक 
पुग के वे साहित्यकार जिनकी कल्पना जिस अनुपात में वर्य-संघर्ष के सिद्धान्तों 
के भाधार पर नहीं जगती, उस अंश में जीवन की वास्तविकता, जिनमें वे 
शक्ित प्राप्त करते हैं उसके सच्चे स्वरूप को समझने और समझाने में असमर्थ 
रहते हैं। इस तरह की पलायनवादिता साहित्य के लिए खतरनाक है। इसी 
तक के सहारे आगे बढें तो यह भी कहा जा सकता है कि जिस र्घरा और 
अतिवादिता के साथ हमारें माक्संवादी साथी साहित्य को वर्गसंघ के 
फामू ले पर काठ-छांठ कर रख देते हैं, वह साहित्य को बहुत सस्ता बना 
देता है ।”?१. - * 


(ग) डा० उपाध्याय जी ने यह श्रतिपादित किया है कि साहित्य में 
शाइवत मान्यता का स्थान नहीं है, मान्यताएँ युग-बोध के साथ विकसित 
होती रहती हैं। अतः ऐसी स्थिति में दो साहित्यकारों की तुलनात्मक समीक्षा 
करना कि एक दूसरे से श्रेष्ठ है, व्यर्थ की माथापच्ची करना है । ऐसी समीक्षा 





९. साहित्य का सनोवीछ्ञानिक आध्ययन, ए० ११४-११५ 
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मूल्यवान्‌ नहीं है। इस सम्बन्ध का उद्धरण इसी अध्याय में पीछे दिया जा 
चुका है ।* 


(घ) उपन्यास का कया-रस नाट्य-रस से कहीं झ्रधिक तेज श्रौर 
गहरी अदनूभूति देता है, क्योंकि उपन्यास में मानसिक दीप्ति को जितना अ्रव- 
काश और विस्तार रहता है वह नाटक में कदापि सम्भव नहीं है---/ नाटक 
पढ़ने बालों से यह वात छिपी नहीं होगी कि नाठकों में पात्रों की स्वगतोवितयां 
कितने महत्व की होती हैं और पात्रों की मानसिक अक्रिया और उनकी प्रवृ- 
सियों को समझने में उनसे कितनी सहायता पिछती है, फिर भी ये स्दगतो- 
क्तिवां मनुष्य के व्यक्तित्व की तह में बर्तेमान पूर्ववाचिक घारा का पतिनिध्त्व 
नहीं करती, उत्तकी विच्छिल्तता, विखराहुट अव्यवस्या का सही रूप उपत्वित 
नहीं करती । इनमें भी एक संगठन होता है, संगति होती है, तर्क होता है 
भऔर जिस वक्‍त उक्तियां लिखी जाती है उस वक्‍त नाटककार के सामने श्रीता- 
गण उपस्थित रहते हैं और नग्टकक्तार का ध्येय यह होता है कि श्रोतानों 
को किसी समझ में जाने वाले तथ्य का ज्ञान उपलब्ध हो । इतना हो नहीं, 
उसके सामने नाटक की कथा-बत्तु भी उपस्थित रहती है और वह चाहता 
है कि उस कयावस्घु के विकास में मी इन स्वगतीक्तियों से सहायता 
मिले । कहने का आर्य यह है क्रि साटककार पर कितने वस्धन रहते हैं 
ओर वे बन्धन मानों चेतवा को मौलिक अव्यवस्वा, उच्छिन्नचता तथा 
ऋ्रम-हीनता, मण्डूकप्लुति के चित्रण में बाघक होते हैं ।//* झौर उपन्यासकार 
ऐसे सभी वन्‍न्चनों से मुक्त होता है, नाट्यरस को कृत्रिम निर्कर भी कह 
सकते हैं पर कथारस मानव के पहाड़ को तोड़ कर स्वत३ प्रवाहित, स्वर्य॑ 
की संजीवनी से युक्त होता हैं । 


(छ) हिन्दी-उपन्यास की सर्वश्रेप्ठ कृति (युगान्तरकारी रचना) भ्रमी 
भविप्य के गर्म में है--“कुछ छोय उपस्यातत-कछा की मृत्यु की बात कहते हूँ 
मेरा मन इसे नहीं मानता, क्योंकि इसके कोई छमक्कण दोख नहीं पढ़ते । पर 
इसे एक दिन सरना तो है ही। सृप्दि स्वयं मरणधर्मा होती है। जन्म हीं 
सुत्यु-पूर्वक होता है। उपन्यास अपनी परिपक्वता को पहुँच रहा है । इसी 
अवस्था में वह अपना सर्वोत्तम इृतित्व देने - की परिस्यिति में हो सकेगा । 
किसी ने कहा है कि “साठा सो पाठा ।” वह तो होगा झावयद मसखरा हीं, 
पर हुंसी-हंसी में ही उसने लाखों रुपये की बात कह दी । जवानी की बड़ी 
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दृहाई दी जातो है। पर वास्तव में वह दीवानी होती है, उछल-कूद तो बहुत 
करती है पर उसको सार्थक करतो है--औ्रैढ़ता । प्रौ़ता, भतरूव बुढ़ापा । 
मेरी कल्पना है कि हिन्दी-उपन्यास का यह बुढ़ापा सार्थक हो । वह पत्थर पर 
पिस गया, उसको हिना रंग ऊायेगी। हम प्रतीक्षा करें ।॥ उपन्यास भरेगा 
जरूर, पर इसके पूर्व बह अवश्य ऐसी चीज दे जायगा कि लोग वहुत दिन तक 
उसे याद करते रहेंगे ।/” 


(च) स्वच्छन्द, सहज और मुक्त मन से कला और साहित्य की जंसी 
सहज सृष्टि हो सकती है, उसका वास्तविक आत्मस्वरूप जितना निखर कर 
सामने आएगा, सुसंसकृृत और नागरिक ढांचे में उसकी वह सम्भावना नहीं 
है । इस हृष्टि से मारतवर्प में अजन्ता आदि के चित्रों में जो महत्तम उपलब्धि 
मिलती है, वह महाव्‌ उपलब्धि साहित्य में नहीं है---”हमारे मत्तिष्क सें जो 
एक सुन्दरता का ढांचा तैयार है अर्थात्‌ देनिक जीवन में जिस वस्तु को, 
मनुष्य को या पश्मु को सुन्दर कहते हैं, ठोक उसी तरह की वस्तु, मनुष्य या 
पशु का चित्र हमारे सामने अजन्ता की गुफाओं में मिलता हे ? नहीं, वहाँ 
किसी वाह्म पदार्थ का अनुकरण करने, संसार में सुन्दर कहकर पुकारी जाने 
वाली बस्तुओं के समान सुडौल, आनुपातिक ढंग से संगठित चित्र उपस्थित 
करने का प्रयास बिलकुल दिखलाई नहीं पड़ता। अजन्ता फे भू फा, पुष्प 
का, स्त्री का चित्र ठीक वैसा ही नहीं, जैसा हम रोज के जीवन में देखने के 
अस्यस्त हैं, उत्तमें कोई कनवेंशवल अनुपात का क्रम नहीं हैं। सानो कलाकार 
अपनी भावनाओं की अभिव्यक्ति में स्वतंत्र हो, किसी बन्धन से बंधा न हो, 
अपनी अन्तः प्रेरणा, भावना और आवेग को ही कागज पर उतार कर रख 
' देने के सिवाय उसकी कोई इतिकत्त व्यता हो ही नहीं । वे चित्र हमारे मानस- 
सौन्दर्य का प्रतिनिधित्व भले ही न करते हों--और मैं यह फहने का भी त्ताहस 
कर सकता हूं कि अदीक्षित मनुष्य उन चित्रों के महत्व को शायद ही स्वीकार 
करें--पर, क्या वे एक सहृदय करू-मर्मज् को अपने भावों के उन्माद में 
डुबाये विना रह सकते हैं ? हृदय की गहराई का जहाँ तक चित्रकला से 
सम्बन्ध है वहां तक यह कहा जा सकता है कि भारत की प्रतिभा ने इस क्षेत्र 
में अपनी स्वन्त्रता की पूरी-यूरो रक्षा की है और आजादी के साथ अपनो 
आत्मा को अभिव्यक्ति सी फी है। एक वात मैं कहूें-न्‍लेकिन उरते-उरते कह 
रहा हें--कि भारतवर्ष के सच्चे और वास्तविक. आत्मस्वरूप -छो-उपलूब्धि-- 
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यहीं पर अधिफ रूप में हुई है, शायद उससे भी अधिक जितनी साहित्य के 
क्षेत्र में हुई है ।7* 


(छ) डा० उपाध्याय ने अजन्ता के चित्रों में जिस कनवेंशनल श्रनु- 
पात की, क्रम-हीनता की प्रशंसा की है, वस्तुत: यही स्थिति साहित्य की 
विधा में भांवों के क्र-हीव उस चित्रण की होती है जिसे रस के व्याल्याकारों 
ने “भाव-शवलता? कहा है, सच में यदि कसोटी की जाये तो यह “भाव 
शबलता” पूर्ण रस-परिपाक की अपेक्षा हमारे मानस को श्रधिक तल्‍लीन 
करती है, या मकभोर देती है। श्रन्यत्र डा० उपाध्याय जी ने मनुप्य के जिस 
चेतन स्वरूप के चित्रण के प्रति मनोवैज्ञानिक कथाकार को सजग किया है, 
वह सन्दर्म “भाव-शवलता” की ही अद्यतन व्याख्या है--“आप एक ऐसे 
व्यक्ति की कल्पना कीजिए जो दोड़कर एक लक्ष्य पर पहुँच जाना चाहता है | 
उसके दो रूप हैं--एक में वह दौड़ता हुआ दिखलाई पड़ता है और वही रुप 
साधारणतः छोगोों को दिखछाई भी पढ़ता है, परन्दु उसका एक टुसरा रूप 
भी है जिसमें वह सोचता हे, विचार करता हे, उच्छचसित होता है, निश्चय 
करता है । यही रूप उसके सब रूपों का जनक हैँ और इस रूप को जो 
कथाकार दिखलाता हूँ वही मनोवेज्ञानिक कथाकार कहा जाएगा ।* 





३. हीनेलद्र के उपस्यासों का मनतोकेद्ानिक अध्ययन, ए० ७८ 
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८] 
उपाध्याय जी की भाषा 


जैनेन्द्र के उपन्यासों की भाषा का विश्लेषण करते हुए डा० उपाध्याय 
मे एक स्थापना की वात कही है--“अपने दोष दूसरों के उधार लिए हुए गुणों 
से कहों अच्छे हैं। आखिर कौमआा मोर के पंख फे बल पर कितने दिन चल 
सकता है ? लड़के तो अपने प्रोफेसरों की आलोचना करते ही रहते हैं । एक 
बार एक लड़के ने एक प्रोफेसर के व्याख्यान देने के ढंग पर ठीका-टिप्पणी 
करते हुए कहा--डा०...जब किसी विषय पर व्यात्यान देने लगते हैं तब 
ऐसा प्रतीत होता है, मानो बातचीत कर रहे हों, पर वह इतना सुन्दर और 
प्रभावशाली होता है कि बस, मत पुछो । उसी तरह हमसे पूछा जाय तो हम 
कहेंगे कि जैनेन्द्र की रचना में सर्वत्र यही चर्चात्मक शी और भाषा पाई 
जाती हैं। उनकी पुस्तकों को पढ़ते समय सालूम होता है, मानो लेखक जापसे 
बातचीत कर रहा हो । उस बातचीत में कहीं कुछ गर्मों भो आ जाती हो+ 
पर ठीक उसी सहज और स्वाभाविक ढंग से, जैसे हुत और आप कभी-कभी 
बातचीत करते गर्म हो उठते हैं ।'* अर्थात्‌ वातचीत के ढंग की भाषा 
साहित्य के रचना-सौष्ठव के प्रतिकुल है, किन्तु इसी ढंग की मापा जैनेन्द्र के 
उपन्यास में गुण वन गई है, उससे उपन्यास के वस्तु-गठन में सहजता तथा 
रमणीयता में गहराई आ गई है । हम समभत्ते हैं कि यह विश्लेषण जैनेद्ध 
की उपन्यास भाषा से अ्रधिक स्वयं समीक्षक की अपनी भाषा का सी परिचय 
है । समीक्षक के लिए साहित्य के प्रणयन में जो मापा आदर्श है, प्राश्वय्य है 
वही मापा उसके साहित्य के चिन्तन को मी चमत्कृत कर रही है। झादर्श 
को समीक्षक स्वयं ग्रहरा किये हुए है। कुछ श्रन्तर अवश्य है। पर पद्धति 
भिन्‍न नहीं है । श्रालोचना के जषेत्र में जिस भाषा का प्रयोग डा० उपाध्याय ने 
किया, हिन्दी की नई आलोचना के लिए यह वास्तव में तई बात है। उनकी 
भाधा प्रोफेसर की जैसी भाषा है, जिसमें वे उन अनावश्यक विस्तारों को भी 
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स्थान देंते हैं, जिनके द्वारा विपय के सर्वया स्पप्दीकररणा के प्रति वक्ता उन्मुख 
होता है । उनके वाक्य छोटे होते हैं और विपव के विचारात्मक होते हुए भी 
अर्थ पाठ के साथ हमें समपित होता चलता है दथा यह भी है कि उसमें कहीं- 
कहीं प्र्य की ब्रावृत्ति पाई जाती है । अर्थ की यह आदूृचि विपय को अत्यन्त 
स्पप्ट करने का व्यसन होता है । दूसरे शब्दों में कहें तो यह सव साहित्य के 
व्यास की माया है । 


इनकी भाषा का अबवा आलोचना पद्धति का अपना एक अन्य 
बैशिप्व्य विनोदप्रियता है । विनोदप्रियता के लिए छोटे वाक्य और बातचीत 
की मापा सर्वंथा अनुकूल होती है । अतः यहां तीनों संयोग एकसाथ इकट्ठा 
हीते हैं । किन्तु यह न समझना चाहिए कि यह विनोद विपय के वहिभूत 
होता है । श्रालोचना ही छुछ समय विनोद के माध्यम से बोलती है । विनोद 
के ऐसे प्रसंग- हतु उन्होंने संस्कृत की सूक्तियों ओर उद्दू के शरा का मी सहारा 
लिया है | 


पहले केवल विनोदात्मक पद्धति के कश्रन का उदाहरुण लीजिए-- 
“अब में विषय के एक दूसरे पहलू की ओर जाता हूँ । अनेक छोयों ने विस्तार- 
पूर्वक चतलाया है कि रवोन्द्र ने क्या-क्या किया | सेसे भी ऊपर कुछ-छुछ कहा 
ही हैं। पर अग्राध सागर की कोई थाह पा सका है ? और उदपेन  साथर 
'तितीयु बत्‌ या उद्वाहुरिव वामन आाकाद को छूने की चेष्ठा करूँ तो कालि- 
दास कसम दे ही गये हैं । मतः इस साथर के शर्म में क्या से क्या छिपा पढ़ा 
हैं, कितने भकार के रत्त मरे पड़े हैं, बडवानल का दाह है कि अमृत की बूदे 
हैं, ये सब बातें कहने की पात्रता सश्नमें नहों है । में तो यही कहना चाहता हू 
कि रवीन्द्र ने क्या नहीं किया ! यह कहना सहन भी है, कारण कि 
ऊतित्व की संख्या बहुत है पर भक्तित्व कम ही है ।/”* यह उद्धस्ण “रवीन्द् 
कथा-साहित्वय और मनोविज्ञान! निवनन्‍्धच का हैं। अन्य आलोचकों ने यह 
वताया हैं कि रवीन्द्र ने क्या-क्या किया है, अस्तुत आलोचक भी यही बताने 
को समुत्मुक है, पर वह कहता है कि में वो केवल यह वताऊंगा कि उन्होंने 
क्‍या नहीं किया । वात बही है । किन्तु आलोचक ने इस चिनोद में कई बातें 
कह दी हैं । आलोचना में वक्रोक्ति का यह प्रयोग विरल ही मिलेगा । 


अपने ऐसे प्रसंगों से डा० उपाध्याय जी आलोचना के धके हुए पाठक 
को कुछ क्षण रिक्ाने का काम कर देते हैं और रिन्दने के ये क्षण ऐसे ही 
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नहीं होते, झालोचना के किसी तत्व की उपलब्धि में वीतते हैं--/हम छोणगों 
को एक बात पर सहमत हो जाना चाहिए कि जब हम साहित्य पढ़ते हैं तब 
उसमें कया ढूढंते हैं ?. ..अथवा यह दूढंते हैं कि साहित्य के विर्माण के पीछे 
जो आत्मा बोल रहो है वह कसी है। किसी उद्द के शायर ने पुछा था कि 
'दिल को ढूढंते हैं या कातिल को ढू ढते हैं !” उसके उत्तर में किसी ने कहा-- 
(दिल हो उन्हें सुवारक, जो दिल को ढू ढते हैं। हम तो दिल से हाथ धोकर 
फातिल को ढू ढुते हैं / मेरा अपना स्याल भी यही है कि में कातिल को हो 
दूंढता हुं । से साहित्य के मुल्यांकन के समय यही देखना चाहता हूं कि 
साहित्य का प्रणेता कितना महान्‌ व्यक्षित है ।* साहित्य में क्‍या ढूंढने के 
लिए एकमन होता चाहिए, इस प्रतिपत्ति के लिए सँद्धांतिक व्याख्यात के पूर्व 
दिल और कातिल का उदाहरण रखकर श्रालोचक ने न केवल हमारा मनो- 
रंजन कर दिया, अभ्रपना कथ्य भी प्रमाणित कर लिया ! . 


कहीं-कहीं उनके ऐसे उद्धरण निदर्शना अलंकार का उदाहरण वत्त 
जाते हैं। झलंकार का उदाहरण भी और डा० उपाध्याय की आलोचना भी 
दोनों का संयोग देखिए । “उपन्यास और मनोविज्ञान! के अ्रध्याय के इस गद्य- 
खण्ड को देखें श्र समभझें--'चहुत से उपन्यासकार मनोव॑ज्ञानिक व्यास्या के 
हारा पाठकों की सहायता करते हैं। किन्तु यदि उनकी ओर से कुछ सहायता 
नहीं भी मिल्ले तो पाठक अपनी सहायता स्वयं करेगा। संस्कृत का एक शछोक 
याद जा रहा है- 


भ्रव्धिलेंघित एवं वानरभटे: किस्त्वस्थ गम्भीरताम्‌ । 
आपातालनिमग्नपीवरतनुर्नानाति मन्याचलः ॥। 


अर्थात्‌ वानरों के समूह ने तो फेवछ समुद्र को पार कर लिया परन्तु इसकी 
गम्भीरता को तो पातालतिमग्त पीवरतनु कृशकाय मनन्‍्दराचलर ही जान सका है। 
उसी तरह घटनाओं की जीड़-तोड़, उनकी कारीगरी इत्यादि पर रीक्षने वाले 
तो बहुत से मिल जायेंगे। परन्तु उनके सनोबैज्ञानिक पहलू को जानने के लिए 
पाठक में अधिक सुक्ष्मदर्शिता की आवश्यकता पड़ेगी ।”* 


संस्कृत के ऐसे श्लोक और उद् के शायरों की उक्तियां डा० उपाध्याय 
को अपनी आ्रालोचना की घारा में बहुत याद आती रही हैं। और इसमें क्या 
सन्देह कि अद्यतन नवीन साहित्य शास्त्र को समभने-समभाने के .लिए उन्होंने 


१- साहित्य का ननो केज्ञानिक अध्ययन, ए० १९६ 
. ३, डा रांगेय राचव + उपन्यास « 'नेरी सान्यत्ाएं' ए० ७३ 
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पुराने साहित्य की वाणी के सर्वेया नये पायेब के रूप में प्रयोग किया है और 
कहीं-कहीं उस साहित्य की वाणी में घुले-मिले मक्खन को निकाल कर बाहर 
कर लिया है | पर उनकी इस पद्धत्ति को विनोदात्मक ही कहेंगे, व्य॑ग्यात्मक 
नहीं | डा० उपाध्याय की यह विश्वेपता है कि उन्होंने व्यंय कयन की ओर 
अपने को बहुत कम अग्रसर किया है, जो कुछ कहा है विनोद में कहा है । कुछ 
इने-गिने स्थलों में ही वे व्यंग्योक्ति करते नजर आते हैं । उनकी यह विनोद- 
पद्धति इसलिए भी बहुत शझक्तिमान हो जाती है कि इस पद्धति के अनुकूल ही 
उनके वाक्य छोटे होते हैं और शब्दों का छुनाव कथ्य के अनुसार वहुत्त जोरदार 
होता है । ओर ये सब विशेषताएं वक्ता के वैशिष्ल्य को प्रकट करती हैं जो 
सहज भाव में स्थित होकर बोल रहा है--सहज भाव में स्थिव होकर अर्थात्‌ 
सत्य को पाकर ! 


कहीं तो ऐसा प्रतीत होता है कि जैसे वे बिल्कुल निजी गोप्ठी में बोल 
रहे हैं; आलोचना नहीं लिख रहे हैं । अपने कथ्य को सिद्ध करने का लौकिक 
से लौकिक नमूना पेश कर देते हैं---“हम उचित साधनों का उपयोग कर ही, 
उचित समय पर ही उचित सार्ग से चलकर ही अपने रक्य पर पहुंचते हैं । 
कबीर ने कहा है कि-- 


हंसि हँसि कनत न पाइया, लिन पाया तिन रोय । 
हांतो खेले पिय मिले, कोच दुह्मग्रिग होय ॥॥ 


पर दिवास्वप्त द्रध्टा ऐसी हो सुहागित होता है जो हंसो खेल में ही प्रिय को 
प्राप्त कर लेना चाहता है । रोने के लिए धैर्य उसे नहीं रहता। उसके लिए 
यह सम्नव नी नहीं है, क्योंकि द्भप्ठा नो वही, सोक्ता की चही, तब यह 
'विलम्ब क्‍यों ? जब मां ही पूरी पका रही है तो उसका पुत्त तरसे क्यों ?”* 
यहां अन्तिम वाद्य पर व्यान दीजिए । 


पर कद्ठी-कहीं ऐसी मिसाल केवल मिसाल रह गई है, आलोचना के 
लिए उससे कोई उपलब्धि नहीं होती है ) यद्यधि ऐसे स्वल इने-गरिने ही हैं। 
जैसे आगे के इस उद्धरण में द्रोपदी की चर्चा, आलोचक की तुलनात्मक स्मृत्ति 
सी लगती है और उसका क्‍या उपयोग है यह नहीं कहा जा सकवा---“विवाह 
के बाद तथा विवाह के अवसर पर भी वह गेरिसाल्डा लघा उसके पिता का 
हर तरह से अपमान करता है । यहां तक कि वह भरी सना में गेरितालडा 
को नग्न कर देता है । दुयोबन ने द्रौपदी को नग्न करने को चेंव्टा को थी पर 








॥« झाटहित्य दा झाहित्यक्ार, दूऊ पृपृ७ 
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कृष्ण ने वस्त्रावतार धारण कर उसकी लाज रखी । पर गेरिताल्डा की लाज 
की रक्षा के लिए कोई कृष्ण दौड़कर नहीं आया। विवाह के पश्चात्‌ 
भी यह सदा, गेरिसाल्डा फो इस बात की स्मृति दिलाता है कि वह तिस्ने 
वर्ग से उत्पन्न नारी है ।'* हां, यह स्वीकार करना पड़ेगा कि उनकी ऐसी 
मिसालें भी एक कौतुक के साथ पाठक के उस आरायास में कमी लाती है जो 
उसे तथ्य को समभने के लिए करना पड़ता है । 


अन्यत्र उन्होंने कवि की उक्तियों को प्रस्तुत कर एक साथ तीन-तीन 
हृष्टिकोणों की सिद्धि प्राप्त की है, श्र्थात्‌ विनोदात्मक कथन पद्धति का 
सामञ्जस्थ है, आलोचना का सिद्धान्त उस कथन से तिःसृत हो रहा है तथा 
डा० उपाध्याय श्रपने प्रतिपक्ष को मिरुतर भी कर रहे हैं । उदाहरण के लिए 
देखिए, एक प्रश्त है कि फ्रायड सही है या माक्से, यदि सैद्धातिक विवेचन में 
उलभा जाय तो १० पृष्ठ लिखने के बाद भी कोई इदमित्यम्‌ उपलब्धि नहीं 
मिलेगी । हिन्दी-प्रलोचना-क्षेत्र में इस विवाद में अपनी-अपनी वात सिद्ध करने 
के लिए लोगों ने सिद्धांतों की छानवीन की ही है, पर उपाध्याय जी केवल 
१० पंक्तियों में ही ऐसी बात विनोद के लहजे में कह देते हैं कि सिद्धांत श्रपने- 
अपने में उलभते रहे हैं, सत्य क्या है यह तो हमारे मन में पैठ ही जाता है--- 
“हिमांशु जी के उपन्यास “लोहे के पंख” में का गरीव मजदूर एक दिन अपनी 
बीबी 'सनिचरी' को सिन्दूर से टिकाए देखता है । उसके हृदय में कामभाव 
का उदय होता हैं और सनिचरी की ओर से आग्रह भी होता है पर जब उसे 
याद आता है कि बगल में हो भृख से बिलबिलाता बच्चा सोया पड़ा है तो 
उसके हृदय सें विरक्ति हो जाती है । घिकू ! भला ऐसे अवसर पर यह बात 
सोचनी चाहिए । एक आलोचक ने कहा है कि मगलू की यह विरक्ति फ्रायड 
के मु'ह्‌ पर मावर्स का जबरदस्त तमाचा है। जो हो, फ्ायड और मावसे की - 
यह हस्ताहस्ति और केशाकेशि सदा होती रहो है और रहेगी । जब तक गरीब 
भूख का मारा किसान कहता है-- 


भुखवा के सारे बिरहा विसरिया, भुल गई कजरी कबीर । 
देखि के गोरी के उगत जोबनवा, उठेला करेजबा सें पोर ॥ 


तब क्या यह सावर्स के मुह पर फ्रायड का तमाया नहीं। वास्तव में सम- 
सासयिक हिन्दी उपन्यासों का एक बृहदंश इस तमाचेबाजी से भरा पड़ा 
हैं !?९ यहां यह भी स्मरण रखना चाहिए कि उपाध्याय जी मे कविता की जो 


0: अशक हि चल लद अमल 2 8 कही 
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पंक्तियां उद्धूत॒ की हैं, यह खोक-कवि की रचना है, राजनय तथा स्माज-दर्शन 
से दूर रहने वाले कवि की । भ्रतः हृदय का सहज सत्य उनमें फूट पड़ा है--यह 
स्वीकार करना पड़ेया ॥ 


छोटे वाक्य एवं सरत शब्दावली उपाध्याय जी की अपनी विश्येषता 

है । उन्होंने ऐसे श्रवसर कम आने देने की चेप्टा की है, जहाँ उनको वाक्य 
को लम्बा स्वरूप प्रदान करना पड़े । संस्कृत, उदूँ के प्रचलित शब्दों के ठाथ 
ग्रेजी शब्दों के प्रयोग में उनसे एक शिकायत पाठकों को है, वह यह हैं कि 
उनकी समीक्षा में प्रायः अंग्रेजी शब्द श्रपनी मूल रोमन लिपि में लिखे होते 
हैं, उनका हिन्दी भापान्चर तो रहता ही नहीं, देवनायरी-लिप्बत्तर नी नहीं 
रहता । पाठकों का कहना हैं कि इससे तब्य को समझने में वढ़ी विरसता 
पंदा होती है | ऐसा क्‍यों हैं ? यह में समझ नहीं सका । क्या उपाध्याय जी 
ने पाठकों की स्थिति आकलन नहीं की, श्रववा उसकी उपेला करदी ? पर 
यह सत्य नहीं हैं। व्यास शैली का आलोचक ऐसा कभी नहीं कर उक्तदा, वह 
स्वयं में नी पाठक होता है। किन्तु दूसरी ओर तथ्य बह है कि जहां-तहां 
अंग्रेजी की पारिभासिक शब्दावली ज्यॉ-की-त्यों रोमन लिपि में वावव के वीच 
रख दी जाती है | उपाध्याय जी ने अपने पिछले ग्रन्यों में इस प्रवृत्ति को मरक्क 

कम किया है । ऐसे प्रयोग का कारण सम्मवतः यह हैं कि पारिमापिक 
शब्दावली का सद्दी-चही भाषान्तर नहीं किया जा ज्कता | जब उसे हिन्दी 
शब्दावली का रूप दे दिया जाता है ठव उससे श्रन्ववा अर्थ ग्रहण की आर्शका 
बढ़ जादी हैं । कुछ स्थलों पर उपाध्याय जी ने जहां उनका नापान्वर किया है 


कि सम्मवतः उसे हिन्दी में कहें तो (यह) कह सकते हैं ? उत्तके ऐसे कथन 
न 


रत 
50] 
हर 
2५ 


जय, 


| 


से ह्टिकोर का मूल समऊ् में ग्रा जाता हैं। इस सम्मवतः से बचने के लिए 
ही उन्होंने अंग्रेजी शब्दों को ज्यों-का-त्यों रखने की पद्धति अपनादी और चत्व 


की विकृति में भागीदार न होने की सझावदानी अख्वियार की । भाषाविदों का 
यह मत तो है ही कि पादिनापिक शब्दावली का सही भाषान्तर कदना कठिन 
समस्या है। किन्तु इस ज्ञारी उत्य परिस्थिति के होते हुए मी उपाध्यावजी 
की भापादृत्ति का उक्त लघुतम अनाव मुलावा नहीं जा सकता | 


ड़ बट 
हू, ऊा 


संस्कृत के शब्द तो उपाध्याय जी ने प्रायः के ही प्रयोग किये हैं, 
प्रचलित हैं। किन्तु पारिभाषिक शब्दावली के रूप में तथा ऐसे सामान्य 


प्रयोग के लिए भी कहीं-कहीं उन्होंने संस्छत-पद्धति के नये झब्द ग़े हैं और 


इस गड़ने में स्वच्छन्द्रता वरती है | इनमें वे शब्द जो पारिनापिक श्ब्दावला ते 
होकर केवल प्रयोग के लिए बड़े गये हैं, सवोदेत्ानिक आलोचक की क्रियान्दृत्ति 


उपाष्याय जी की भाषा १८३ 


का परिचय देते हैं। माषा-विज्ञाव और मनोविज्ञोबर की हृष्टि से उनका 
अध्ययन काम का होगा, पर यहां यह हमारा जियय नहीं है। इन शब्दों की 
संख्या पचास के लगभग होगी । ऐसे कुछ शब्दों के नाम हैं--मनोशभ्रात्मच रिता- 
त्मक दृष्टिकोण, भृम्यन्तर्गामित्व, यथामनोविज्ञानानुगामी, गम्भीरतयौधजवो- 
मिफेनिला, भयानकावतेंशताकुला, परुण्योदयजन्य, निम्नाभिगामिनी, आसन्न- 
लेखकादर्शोन्मुख, आसच्नावसान, संगीतात्मकानन्दोपमोग, वुद्धिनिरीक्षणोपलब्ध, 
मनोविज्ञानानुमोदित, कृतान्तदन्ताग्रवर्तिजीवित । मनोआत्मचरितात्मकद्ृष्टिकोण 
शब्द में व्याकरण की गलती भी है, 'मनो” नहीं होता चाहिए, पर मैं समझता 
हूँ कि शब्द अपने श्रर्थ में क्षम है, वेयाकरण को ही यहां सन्धि न कर प्रकृति- 
भाव स्वीकार लेना चाहिए । क्‍योंकि शब्द ही प्रथम ध्येय है, व्याकरण नहीं । 
संस्कृत के इन नये गढ़े' शब्दों में मी उपाध्याय जी की बविनोदप्रियता एवं : 
आझालोचक की सहज क्षमता का परिचय मिलता है । 


झालोचना-पद्धति श्रथवा विषय-प्रस्तवव की उपाध्यायजी की अपनी 
दो प्रखर विशेषताएं हैं । एक तो यह है कि वे अपनी बात की सत्यता को 
स्वीकार कराने के लिए प्रयोगात्मक हल रखते हैं श्रौर दुरूहृता को सरल कर 
देते हैं। दूसरी वात है कि वे समभने-समभाने के लिए वातों का, उदाहरणखों 
का जो भी विस्तार करें, पर विषय का अनावश्यक विस्तार उनमें नहीं पाया 
जाता, एक शीप॑क में एक ही विपय अश्रधिकार सम्पन्न होकर बैठता है भौर 
आदि से अन्ततक अपनी आवाज में दीप्त रहता है। उनकी आलोचना-पद्धति 
सिद्धान्त-निर्वंचन की है विवरण देने की नहीं । प्रत्येक प्रघटक अपनी समाप्ति 
तक किसी सिद्धान्त या सिद्धान्तांश की सिद्धि में ही परिणत हो जाता है । 
दोनों पद्धतियों का एक - एक उदाहरण देकर श्रध्याय की समाप्ति की 
जाती है। 


दुरूह वात को प्रयोगात्मक हल देकर सममाने की प्रवृत्ति उपाध्याय 
जी में बहुत है और सर्वेत्र उनके ग्रन्थों में पाई जाती है। उन्होंने 'योदान 
उपन्यास के मनोवैज्ञानिक उपन्यास बनाये जाने के प्रयोग की भी बात कही है। 
यहां एक छोटा-सा उदाहरण दिया जा रहा है। देखिए, सामाजिकता के 
सामने व्यक्ति या उसके अचेतन अन्श का महत्व प्रतिपादित करने के लिए 
उन्होंने एक सामान्य प्रयोगात्मक हल रख कर व्याख्यान से छुट्टी ले ली है-- 
“मेरी कल्पना में इतिहास के इस महामानवी स्वर में कहीं-न-कहां साइको- 
ग्राफी का दौज मौजूद था । माखिरकार साइकोप्राफी दया कहती है ? यही न, 
व्यक्तित्व के विकास को कला और सांस्कृतिक संस्थाओं में देखो । इतिहास 


] 


श्टड देवराज उपाध्याय : साहित्य शास्त्र के नये प्रइन 


का महामानवी स्वर सी यही कहता है कि सब को एक मनुष्य की छाया 
कहो ( शाःरते०ज़ ण 000 प्राय ) । फ्रायड ने केवल यही किया कि इस 
महामानव को नदी के तट पर से उतार कर जल के अन्दर छा बेठाया ।--- 
परिणाम यह हुआ कि जहां पहले एक ही या दो महामानव होते ये, अब 
अन्दर प्रवेश करने पर सब ही महामानव हो उठे और विचार सर्वत्मर्थता 
(०्णए००४०७ ० (०ण्ट्ठी।:). का साम्राज्य कायम हो गया । पहले जहां 
सामाजिकता के सामने व्यवितत्व की कोई पुछ नहीं थी चहां व्यवितगत या 
उसके सुक्ष्म गंद्य, अग्रोचर, अचेतन अंश की भ्रवस्ति भाई जाने लगे ।/* व्यक्ति 
के या उसके अ्रंश के महत्व को सामने लाने के लिए, महामानव को (संस्कृति 
की) मंदी तट से आगे बढ़ाकर उसके जल में वैठाकर देखने की प्रक्रिया पर 
घ्यान दीजिए । 


श्रव दूसरी विशेषता पर श्राइये । उपाध्यायजी की समीक्षा सिद्धान्त- 
निर्वचन से ही प्रवृत्त होती है, जहां विवरणात्मक लेखा देने का ही प्रसंग है 
वहां भी श्रादि, अन्त या मध्य में सिद्धान्त विना मुखर हुए नहीं रहता । 
श्रथवा यों कहें तो श्रत्युक्ति नहीं होगी कि उपाध्यायजी ने साहित्य में अनासन्न- 
लेखकत्व की जिस स्थिति की सराहना की है, वैसे ही उनकी समीक्षा भी 
अ्रनासन्न विवरण स्थिति की होती है। वे उपन्यास की कथावस्तु को बताते 
तो हैं पर वीच-वीच में सिद्धान्त की दृष्टि से उसको चिह्नित भी करते चलते 
हैं। केवल विवररात्मक श्रनुच्छेद उनकी समीक्षा में कम पाये जायेंगे । उनमें 
भी श्रस्तः से कहीं सिद्धान्त फांक रहा होगा। यह उदाहरण लीजिए, इसमें 
'जारुचन्द्र लेख” उपन्यास की कथावस्तु के किसी अ्रन्श का विवरण है, पर 
भ्रन्तिम वाक्य पूरे भ्रवतरण को सिद्धान्त-निर्वेचन में परिणत कर देता है--: 
“में कह रहा था कि राजा इस उपन्यात का नायक है और कथा की वस्तु 
उसी के माध्यम से अभिव्यकत्त हुई है। पर एक-आघ स्थान पर उसकी छलकन 
के छींटे और पात्रों पर भी पड़े हैं और उनमें यह प्रवृत्ति दीख पड़ती है । मेरा 
संकेत जल्हन मद्योकचल्ल से है । इस उपन्यास के पाठकों को याद होगा कि 
अपनी वाल्यावस्था में जल्हव॒ जोर अज्ञोकचल्ल दोचों हाहुलीराय के यहां पल 
रहे थे | हाहुलोराय ब्रणेइवरी के मन्दिर में विजय की प्रार्थना के लिए जाते 
हैं । वहां कुछ दुर्निमित्तों को देखकर हतादय हो जाते हैं । रह-रहकर दोर्घ 
निःश्वास लेने लगते हैं। इन दोनों बालकों को शंका होती है कि कोई ऐसी 
बात ब्रलेश्वरी मन्दिर में हुई है अवदय, जिसके कारण हाहुलीराय की यह 
अवस्था हुई है । चछो चलकर देख आवें। निशीथ के सन्नाटे में ये दोनों बालक 

हि शादित्य का चनोवैज्ञानिक अध्ययन, च्र० ८९ 


हि 
हे 


उपाध्याय जी फी भाषा श्ष्श्‌ 


दरार से आंख सटाकर भीतर का दृश्य देखने कूगे। हृत्य बड़ा ही भयानक 
था । हृश्य से मेरा मतरूव नहीं । मेरा उहृश्य यही दिखाना है कि यह भी 
एक ४०४०४४४४४७ 5०67० है और इसकी रचना दो बालकों को लेकर हुई है। 
मनोवैज्ञानिक बतलाते हैं कि बालकों में यह्‌ प्रवृत्ति अधिक होती है ।”* 


उपाध्याय जी की जन्म-भूमि विहार-प्रदेश है; संस्कृत-काव्यशास्त्रियों 
ने उसे गौड देश कहा है। उनके यहां गोडों के काव्यश्रयोगों और भाषा- 
प्रयोग पर बड़ी टिप्पणी हुई है। वाण ने “गौडेष्वक्षरडम्बर:” कह कर भाषा 
के विचित्र प्रयोग के प्रति गौडों का भश्रभिनिवेश बताया है । उनके तीन सौ वर्ष 
पूर्वे आचाये दण्डी ने भी भौड़ कवियों के माषा-वेचित््य की व्याख्या इसलिए 
झग्रावश्यक समभी कि वे वैदर्म कवियों के ग्रुण-सिद्धान्त का जहां-तहां उल्टा 
ग्रादर्श उपस्थित करते थे ।१ भामह ने भी वंदर्भ कवियों से गौड कबियों को 
सर्वंथा भिन्न बताया है, यद्यवि वे दण्डी के विपरीत गौडों को ऊ'चा स्थान 
देते हैं । ऐसा समभता हूं कि गौड़-साहित्य सनीषियों की भाषा-अ्रयोग के 
सम्बन्ध में उक्त विशेषता जन्मजात होती थी । इधर भी इस प्रदेश में हिन्दी 
के जो लेखक हुए उनमें इस विशेषता का श्रश शअक्षुण्ण रहा है। आज की 
नागरी हिन्दी मूलरूप से मेरठ-कुरुक्षेत्र के आस-पास की बोली है, पर उसके 
माषा-गत वैचित््य का दर्शन जितना हरिआऔध, रामवृक्ष वेतीपुरी, दिनकर, 
श्यामनारायरणा पाण्डेय जंसे पूर्वी उत्तर प्रदेश तथा बिहार (प्राचीन गौड वेश) 
के समर्थ साहित्य-सर्जकों में है, उतना दिल्‍ली के आसपास के साहित्यकारों में 
नहीं है । यही वात समीक्षकवर्य उपाध्यायजी की भाषा में भी देखी जाती 
है । उनके संस्क्ृत-पद्धति के गढ़े हुए नये शब्दों में मी, जिनमें विनोदात्मक 
प्रकृति अन्तगु ढ़ है, मैं गौड-मार्ग के प्राचीन कवि-मावकों के रक्त का अ्रवि- 
च्छिन्त प्रवाह देखता हूँ । उपाध्याय जी ने साजी-संवारी, फुर्तीली, सारयुवतत 
किन्तु हलके डग रखने वाली, चुस्त बदन, वाचाल तथा विनोद-प्रिय-प्रकृति 
की भाषा को जन्म दिया है। 


९, रटा० रांगेय राघव * उपन्यास +* श्र मेरी मामन्यतारं, ए० १५०-१४३ 
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इति बेदर्भसाग रय प्राणा दश चुयए स्खता। । 

शा थिपय॑ँय- प्रायो हृश्यते गौटुवत्मनि ४ 


परिशिष्ट-२ 
उपाध्यायजी की व्यवहृत पारिभाषिक शब्दावली 
कवि एवं कविता 


अचेतन स्तर 
अचेतन्य 
अतिचित्रण 
अध्यात्मवादी “- 
अनुभूति 

अनुभूति का ज्ञान 
ग्रववोध गहनता 
श्रात्मतिष्ठ आनन्दानुभूति 
प्रान्तरिक व्यक्तित्व 
आनन्द 

काव्यतन्त्र 
केन्द्रानुगामिता 
ऋरान्तिकारी कवि 
क्रिया-तत्परत्व 
क्रियारत 
गड्ुलिका-प्रवाह 
चेतन्य 
तात्कालिकता 
तोड़पद्धति 
दिवास्वप्न 
दिव्यमावापन्‍न्न (दिव्यमस्तिष्क का सम्फ्क) 
देहात्मवादी 

नई कविता 
सक्रेनवादी 


परिशिष्ठठ- श- १ च्७ 


परस्परालिगनाबद्धगत्यात्मक 
प्राशाधायक तत्व 
बहिनिष्ठ 
बहिष्काराश्रवित 

भाव 

भाव-भार 
भाव-शरक्ति 
भाव-शक्ति का ज्ञान 
भावाक्रान्त 
भाषाक्रान्ति 
भाषावाद (अभिधावाद से जरा-सा एक कदम पीछे) 
मनोविश्लेषणात्मक 
विरोधाश्रित 
विशिष्ट भाषा 
वेदग्ध-भं गि-भरिति 
व्यक्ति (लेखक) 
व्यक्तित्वेतर 
शब्दातीत | 

सन्तुलन 

सर्वेगामिनी 
स्वप्ततत्व 

स्वप्नतन्त्र 


कथा साहित्य 


अग्रदीप्तात्मक 
अ्ग्रदीष्ति पद्धति 
 अचेतन 
अज्ञातावस्था 
श्रनासन्न लेखकत्व 
अन्तमु खी ह 
आचरणवादी 
आत्मनिष्ठ 
आत्मकथात्मक पद्धति (पात्रचरितात्मक) 
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आ्रात्मपुरुषात्मक (उत्तम पुरुषात्मक) शैली 
श्रान्तरिक-स्वगतोक्ति-परक उपन्यास 
आसन्नलेखकत्व 
आसन्नलेखकादर्शोन्मुख 
क्रमोच्छेदकपद्धति 

क्रियारत 

क्रिया-तत्परत्व 

घटना-प्रधान (उपन्यास) 
घटना-विहीन (उपन्यास) 
चिन्तन-रत मानव 

चेतन 

चेतना-प्रवाह पद्धति 

ज्ञातावस्था 
धर्माचरुणवादी-मनोविश्लेपणात्मक (उपन्यास) 
नायक-विहीन (उपन्यास) 
. पूर्वदीप्तात्मक 

यूवेदीप्ति हष्टि 

पूर्वदीष्ति पद्धति 

प्रकृतवाद 

प्रभावानुभाव 

प्राणवेग 

बहिमू खी 

भावात्मक बिघटन 

मण्डूकप्लुति 

रहस्य-दर्शन-आनन्द (रसास्वाद) 
रहस्य-दशेन-पद्धति (वायरिस्टिक पद्धति) 
वस्तुनिप्ठ 

वाचिक-पुर्वस्तर 

वाचिक-स्तर 

वार्तालापी (उपन्यास) 
विद्यान्त्र्थ-चिन्तनवादी (उपन्यास्र) 
विश्लेपणात्मक 
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विश्वद्धल उपन्यास 
विषय-विहीन उपन्यास 
संश्लेषणात्मक 
स्थानान्तरीकरण 
स्वगतोक्ति 


आलोचना 


अचेतन की भाषा 

शअचेतनस्तर 

अतीतकालीनता 

अ्र्धं-वेयक्तिक 

श्रात्मप्रकाश 

शभात्मबोध 

श्रान्तरिक ज्ञान 
ऐतिहासिक आलोचना (युगपरिस्थितिनिष्ठ-परीक्षरण) 
काव्येतरज्ञ।न 

क्रियारतमानव 

इृष्टि संकोच 

नई झालोचना 

परकाया-प्रवेश कला 

पलायनवादिता 

पाठात्मकविश्लेषण 

प्रतिक्रियातत्परत्व 

प्रत्यभिज्ञान 

प्रभावात्मक भ्रान्ति 

मध्यवर्ती ज्ञान 

मन:शारीरिक हृष्टिकोय 
मनोविश्लेषणात्मक जद 
भिथ्याभेदी 

मूलभाव का प्रश्न 

मुल्यवत्ता 

वेदनाविवृति 
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व्यक्तिनिष्ठपरीक्षण 
शापवतत्व 
शाशवतवाद 
समकालीनता 
सम्यक्‌ प्रश्न 
सम्यगालोचन 
सस्तापन 
सापेक्षतावाद 
सार्वभौम 
साहित्येत्तर 
सुक्ष्मेक्षिक श्रष्ययन 
स्वतः पूर्णता 


परिदिष्ट-२ 
कुछ उद्धरण 


यहां डा० श्री देवराण उपाध्याय के झ्ालोचना-प्रन्थों से कुछ चुने 
हुए उद्धरण दिये जा रहे हैं। उनको विषय-क्रम से रखा गया है। ये सूत्र | 
जैसे ही हैं, इनके द्वारा विषय के विस्तार की भूलक मिलेगी । जिन ग्रन्थों से 
इनका चयन किया गया हैं, उनके संक्षिप्त संकेत ये हैं-- 
(१) साहित्य तथा साहित्यकार---पम्ना० सा० 
(२) श्राघुनिक हिन्दी कथा-साहित्य श्रौर मनोविज्ञान । ' 
-+-आ० हि० क० मनो० 
(३) साहित्य का मनोवैज्ञानिक श्रध्ययन--सा० मनो० झ० 
(४) डा० रांगेय राघव : उपन्यास झौर मेरी मान्यतायें 
डा०रां०***मा० 
(५) जैनेन्द्र के उपन्यासों का मनोवैज्ञानिक अध्ययन 
--जैनेन्द्र'*मनो० श्र० 
कंधि एवं कविता 
कवि की प्रतिभा में ऐसी क्षमता होती है कि वह श्रश में भी पूर्ण 
का प्रतिबिम्ब देख सकती है, उसके लिये समग्रता को दिखलाने की आ्रावश्यकत्ता 
नहीं पड़ती । वह प्रत्येक वस्तु को समग्रता में ही देख लेती है। उसके लिए 
किसी वस्तु के श्राधार की श्रावश्यकता नहीं -होती, जो कुछ मिलता है बही 
उसके लिए भ्राधार बन जाता है । (जैनेन्द्र**“मनो० अ० ) 
काव्य-प्रक्रिया में वस्तु का बहुत महत्व है । महत्वपूर्ण वस्तु महत्वपूर्ण 
काव्य । वस्त की महत्ता ही काव्य की महत्ता की कसौटी हैं। मीमांसक 
वस्त॒वादी होते हैं और यही वस्तुवादिता प्राचीन कथा-साहित्य पर छाई 
हुई थी । (आ० हि० क० मनो०) । 
कवि तथा कविता को एक बांत मान लेनी होगी कि उनत्तका काम ज्ञान- 
दान नहीं, अनुभूति-दान है । कवि के पास कवि के रूप में ज्ञान नामक एक 
चुटकी भी चीज नहीं|है, सब विज्ञान ने ले लिया है । (सा० सा० ) 
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कविता कितना ही झुके, दिवास्वप्त कितना हीं ऊंचा उठने का 
प्रयत्न करे, दोनों की खाई पादी नहीं जा सकती। दोनों में पार्थक्य रहेगा 
ही | (सा० सा०) 
मैं श्रभ्िव्यक्ति में सफल इसलिए रहा कि मेरी अभिव्यक्ति शीक्र 
दूसरों पर चोट कर सकती हैं, उन्हें प्रतिक्रिधा-तत्पर कर सकती है । 
(सा० सा०) 
कविता में दो ही चीजें होती हैं---मापा और नाव ! 
(सा० मनो० अ०) 
भाषाप्रयोगवैशिष्ट यमेव काव्यलक्षरामु । 
भापाप्रवोग की विशिष्टता ही काव्य है । (सा० मनो० आ०) 


मैं छायावादी कवियों को भी ऋन्‍्तिकारी कहने के लिए तैयार हैं, 
क्योंकि उनमें और कुछ भले ही न हो पर उनकी प्रतिमा की आंच में पं्रकर 
खड़ी बोली गलकर मोम-सो हो गई । (स्ा० मनों० आ० ) 


वास्तव में श्राज का कवि ही सच्चे ज्भप्दा होने का दावा कर सकता 
है, वही सक्षया विधायक है जो वनी चींज में नहीं पर सुजन-क्रिया में 
रुचिवान है । (सा० मनो० अ० ) 


सस्ति ! इस गर्व में मत भूलो कि तुम्हारे कपोलों पर अपने प्रिय के 

हाथों की बनाई मर्करी रचना सुशोमित हो रही है | कोई अन्य स्त्री भी इसी 

तरह के भाग्य का माजन हो सकती थी यदि सात्विक नाव वेपदु का आवि- 

मभाँव अन्तराय के रूप में उपस्थित नहीं हो जावा। यदि यही वात नई 
कविता प्राचीन कविता से कहें तो उसका क्‍या उत्तर हो सकेगा ? 

(सा० मनो० अ० ) 


यह मानसिक अवस्था भाव से छुछ आगे की और दुद्धि से कुछ पीछे 
की अवस्था है । इसे 75००० 7७४507 की अवस्या कह सकते हैं और री 
अवस्था से पात्र परिच्वालित होता है । मेरे जानते इसी मादसिक अवस्था के 
स्तर पर महान्‌ कवियों और साहित्यकारों का अवतरण होता है। बुद्ध 
उसे जकड़ देती है, भाव उसे उच्छुखल वना देता है। दोनों ही अवस्था में 
कोई उूजनात्मक काम नहीं हो सकता । पहली अवस्था में -बढ़े-बढ़े तर्के-शास्त्र, 
दर्शनशास्त्र तबा वैज्ञानिक सूत्रों की रचना हो सकती है। दूसरी अबवस्या में 
बढ़े सुन्दर-घुन्दर ओर मनोर॑जक दिवास्वप्न उपस्यित हो सकते हैं, परन्तु 
साहित्य की रचना नहीं हो चकती । (डा० रा०*““मा०) 
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उपन्यास 
उपस्यासकार नहीं, स्वयं उसकी रचना वोलती है। नहीौं बोलती है 
तो उसे बोलना चाहिए । (डा० रां०**मा०) 


रहस्यपदर्शन सृजन की पहली शर्ते है। (डा० रां०'*“मा०) 


जितने सृजनशील साहित्यकार होते हैं वे नैसग्रिक रूप में वायर होते 
हैं ।(डा० रां०'**मा०) 


युवावस्था शक्ति का नाम है, वह चाहे भोग की झोर भ्रवृत्त हो या 
योग (त्याग) की शोर । युवक भोग करते हैं जरूर, पर त्याग भी कर 
सकते हैं। (जैनेन्द्र*“*मनो० झ०). 

झाज के कथाकार की रचना का श्राघार मनुष्य की श्रान्तरिक मान- 
सिक सत्ता श्रौर क्रियाए' होती हैं। (जंनेन्द्र'“मनो० श्र०) 


उपन्यास से लेखक की उपस्थिति एकदम हटा ली जाय, क्‍योंकि 
ज्यों ही यह मावना पाठक के हृदय में उत्पन्न हुई कि उसके श्रौर उपन्यास में 
वर्णित चेतना-प्रवाह के बीच में कथाकार श्रा -ग्या है श्रर्थात्‌ चेतना का 
वास्तविक स्वरूप प्राप्त नहीं हो रहा है और जो कुछ प्राप्त हो रहा 
वह कथाकार के द्वारा तैयार किया हुआ कृत्रिम रूप है, त्यों ही उपन्यास 
के प्रति उसके हृदय में श्रास्था नहीं रह जाती । | 
जे | (जैनेस्द्र. "*“मनो ० भ्र०) 


पुराने उपन्यासों में पाठक उपन्यास के किसी पातन्न के साथ श्रपता 
तादात्म्य कर लेता था और उसी के 6ारा वह अपने उपन्यास से सम्बद्ध हो 
जाता था | राम और रावरा को लेकर लिखे गये उपन्यास में वह राम का 
साथ देगा, रावण का नहीं । परन्तु आज के उपन्यास में राम-रावण का प्रश्न 
ही नहीं उठता । (जैनेन्द्र-*“मनो० ञ्र० ) 

मनोवेज्ञानिक उपन्यास के सम्पक में आते ही पाठक के हृदय में ऐसी 
भावना होने लगती है कि उसे किसी घटना, कहानी या पात्र का परिचय 
नहीं प्राप्त हो रहा है वल्कि उसका सीधा सम्बन्ध - पात्रों की सानसिक तरल 
घारा के साथ हो रहा है । (जेनेन्द्र*“मनो० श्र०) 


हि बह कवि ही कया जिसने पाठक को भी. कवि नहीं बनाया और वह 
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कथाकार ही क्या छिसने अपने पाठक को भी कथाकार नही बना दिया । 





- , [जैनेन्द्रर'“मदो० आ०) 


>> ० 
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सनोवेज्ञानिक उपन्यासों की ऋत्मनिष्ठता स्वयं वोलती हुई होठी है । 


है| 


एक सच्चा लेचेक परवीडत-प्रनी और ओत्मपीडनल 


है। (जैनेन्द्र**“सनो० आझ०) न 
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टन ककी ० अपने अन्ठस को ही. पते आपके ही उन्दोगय करने 
कला कक दाता अपन अन्तस का क्वा, अयत आपका दवा छन्द्ामम करुस का 


श हा को चादि साहित्य >प्या 
अ्वत्न करता हैँ (छल्दोमबमात्नानें छुछ्ते) । यदि साहित्य को,  उपन्या 
*, >> की 


क्कि 





स्विस्का प्रयसख्श अय न क्ला जी श्लेणगी रु ह्ली ऋअचे॑ डर नन्‍डल ्न्‍ीजरन्‍रीनअअलओर 25% क्कि 
जिसका अमुन्द अं थे हूं, कला का खरा स॒ द्वा अब सा-यह अचात्चत् हू कि 


पे पे >. 


>>. ऊीवन अल यतयुम-मछ क्ठो उसकी बचारघारा लजजिज तन कं न्ज्जन की अ्रक्ना हू... -ह 
उसचक ऊउावद के छन्‍्द का, उसके विचारधार का, -उच्च अन्दन लक अख्ान 








गे, दो उसके कार्वकलाप को रूप देतीं है, हम वहां पायेगे की । क्योंकि 

का, का उसके कायकलाप का रूप दंदां हूं, हम वहां पावय हा । क्याकि 

> की 2 नस्ल सउकठा है या न उ>न्‍ा>+ 35 क्षेता है. 

इंपन्यासकार चह्ा सफल ह्ये कंठा हूं था उ्दाा अद्य मर उछल ह्ाता हूं 
०-4 >>. हद. .. 








आपेंका चेठेन छित्त झनुपात में किसी बाते के अति धदाछीनेता, 
जुराग्य था इसा के हअँव अ्रदशित करता हैं, उसी अनुपात में: 
अवेवन उसके ब्त्ति आयक्ति और मोह के भाद पोषिद करदा रहता 


हमारी सच्यता के लिए उपन्यास को वही स्थान अस्त है 
झआदीन युस में छोक-कलाओं (फोक आठ) को था । (आ० हि० क० सनो०) 

आदुनिक घूग वित्ड खलता है । ऋहीं कली कोई 
ऐसी विजशिप्टठा दृ्टि में नहीं आती, डिय पद अधदुली रखकर निम्बयमूर्देक 
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कहा जा सके कि यही वस्तु है जो सर्वसाघारण रूप में प्राप्त होती है, 
यही गरुरा है जो अपनी सर्वव्यापकता के- कारण इसे: श्रन्य युगों से पृथक 
कर देता हैं। उपन्यासों के क्षेत्र में भी यही चोत लागू होती है। - 

(आ० हि० का० मनो०) 


उपन्यास ही एक ऐसी विघा है, जिसमें सभ्यता के विकास के साथ 

बाहर से विकसित होने वाले परन्तु अन्दर ही अन्दर बंघते जाने वाले मानव 
की आन्तरिक जदिलता को स्पष्ट करने की सबसे श्रधिक क्षमता है । 

(श्रा० हिं० का० मनो०) 


में उस लेखके को श्रधिक महत्व नहीं देता जो एक सत्य के लिए पचासों 
भूठ कहता है । (सा० सा०) 


प्रायः सब आख्यानात्मक साहित्य वर्णन .शऔर हृश्य के संयोग से 
निर्मित होता है। यदि वर्णन न हो तो रचना नाटकीय तो हो सकती है, 
परन्तु उसमें भ्राख्यानात्मकता नहीं श्रा सकती श्र दूसरी ओर यदि हश्य न 
हो तो उसमें कलात्मकता नहीं भ्रा सकती । (सा० मनो० अ्र०) 
आलोचना 
यदि व्यक्ति के वांस्तविक चरित्र को जानना है तो उसके अचेतन की 
भाषा को समभना चाहिए। (सा० मनो०» श्र०) 


आत्मा भिव्यक्ति तथो कलात्मक अ्रभिव्यक्ति कभी एक नहीं । 
5 (सा० मनो० झ०) 

हृदय की गहराई का जहाँ तक चित्रकला से सम्बन्ध है वहां तके 
यह कहा जा सकता है कि भारत की प्रतिभा ने इस क्षेत्र में अपनी स्वतन्त्रतों 
की पूरी-पूरी रक्षा की है और आजादी के साथ अपनी आत्मा की अभिव्यक्ति 
भी की है। मारतव्ष के सच्चे और वास्तविक आत्मस्वरूप की उपलब्धि यहीं 
पर अ्रधिक रूप में हुई है, शायद उससे मी श्रधिक, जितनी साहित्य के क्षेत्र में 
हुई हो.। (जैनेन्द्र:”“मनो० ० ) - 


 'जब कंबधिता नई हो गई तो झालोचना नई क्‍यों न हो। प्रत्येक 
साहित्यिक विचारधारा में परिंवर्तत अपनी आलोचना पद्धति में परिवतंन 
लाता ही है। अ्रतः नई कविता के लिए नई आलोचना बिलकुल असंगत बात 
नहीं । (सा० मनो० झ०) 
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नई भालोचना ले-देकर वहीं पहुंच रही है जहां क्लुन्तक पहुंचे थे भयवा 
पहुँचने की चेष्टा कर रहे थे । यह तो श्रालोचना का दुर्भाग्य रहा कि रस 
तथा ध्वनि पर प्रलुब्ध श्रालोचक-वृन्दों के हुदय तया मस्तिप्क पर वक्रोक्ति- 
सिद्धान्त अधिकार नहीं कर सका । (सा० मनो० झ०) 


साहित्य के लिए तन्‍्मयीमवन योग्यता ही यथेप्ट मानी गई है तन्मयी- 
आवब नहीं । (सा० मनों० श्र०) 


लेखक के मृलमाव का प्रश्न उठना ही अआ्रामक है ) [सा० मनो० श्र०) 


साहित्य की महत्ता को नप्ट करने वाली चीज भूल नहीं है परन्तु 
दृष्टि-संकोच है, यह नहीं कि वह गलत निष्कपं पर पहुंचता है, परन्तु यह 

कि वह श्रनुभूति के द्वार को हमारे लिए कितना अवरुद्ध कर देता है । 
(सा० मनो ० अ०) 


मैं सोहित्य के मूल्यांकन के समय यही देखना चाहूँगा कि साहित्य का 
अ्रेता कितना महातर व्यक्ति है ? (सा० मनो० भ०) 


हम भूल जाते हैं कि साहित्यकार साहित्य से कहीं अधिक महाव 
है। (सा० सा०) 


हम सिद्धान्त पक्ष को नहीं देखते । उपलब्धि को नहीं देखते, साध्य 
को नहीं देखते । पर देखते यह हैं कि सिद्धान्त के प्रतिपादन के लिए मस्तिप्क 
को “कितनी भगिनि-परीक्षाओं से होकर ग्रुजरना पड़ा है, कितना त्याय झोर वलि- 
दान करना पढ़ा है । (सा० सा०) 


मैं मानता हूं कि शाश्वतता और मूल्यवत्ता में सम्बन्ध अवश्य है । 
(सा० मनो ० झ०) 


साहित्यिक मुल्य तात्कालिक प्रभाव से नहीं जाना जा सकता । 
(सा० मनो० अ०) 
साहित्य आपको तात्कालिकता के कौंके देकर आन्दोलित नहीं करता, 
चह आपको जरा-सा स्पन्दित करता है । वह आपमें कार्य करने की मनोवृत्ति 
पंदा करता है । (सा० मनो० झ०) 2 
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साहित्य में आत्मवोध और आत्मप्रकाश दोनों क्रियाएं साथ-साथ 
होती हैं । (सा० मनो० झ०) 


समालोचना का कार्य भी एक तरह से आलोच्य वस्तु में अन्तनिहित 
रमणीयता के उद्घाटन के सिवा और क्‍या है.? आलोचकों ने समय-समय 
पर काव्य के दोषों का भी उल्लेख किया है, उसकी श्लुटियों की श्रोर “मी 
निर्देश किया है पर उनका उद्दे श्य यही रहा कि इनके सहारे काव्य के उज्वल 
पक्ष को ही प्रकाशित किया जाय। (सा० मनो० श्र०) 


ऐसे-कंविजन विरलं हैं, जिनकी कविता विश्व-कुतुहल की तरह विश्व 
के सब विद्वानों के मुखों पर विचरण करती हो-। उसी तरह कहा जा सकता 
है कि वह भ्रालोचना-हृष्टि विरल है जो अंपनी व्याकता में जंगल और वृक्ष 
दोनों को समेट लेती हो । (सा० मनो० झ०) 


जि ना खा 


परिडिष्ट-३ 
उपाध्याय जी की ऋृतिया 


साहित्य की रेखा १६४३. 
रोमाण्टिक साहित्य शास्त्र (१६५१) 
आधुनिक हिन्दी कया साहित्य ओर मनोविज्ञान- (१६५६) 
कथा के तत्व (१६५७) 
विचार के प्रवाह (१६५८) स्प्ल 
बचपन के वे दिन (१९५६) , 
खआहित्य तयए साहित्यकार (२६६०) 
» साहित्य का मनोवैज्ञानिक अध्ययन (१६६४) 
६. डा० रांगेय राघव : उपन्यास और मेरी मान्यताए' (१६६७) 
१०. जैनेन्द्र के उपन्यास्तों का मनोवैज्ञानिक अध्ययन (१६६८) 





४ द0 हुए ह#ए ० रा स्व, 


हु । 


सम्पादित 
१. निष्ठा (रदीन्द्र विज्लेपांक) (१६६१) 
भ्रव्ययन झोर अन्वेषणा (१६६६) 
३. साहित्यिक अनुसन्धान के प्रतिमान (१६६६) 
४. विदग्घमुखमसण्डन 


अनूदित ग्रन्य 
१. कार्ल एण्ड अन्ना - ले० लियोनाई फ्रक 
२. इंडिया आफ माई ड्रीम्स ले० महात्मा गांवी 


३. कल्चरल प्रोच्लेम्स आफ इडिया ले० पी० दी० राजू 


